Stadt Trebsen
Zusammenfassende Erklarung gem. § 10a BauGB zum

Bebauungsplan Nr. 10 "Sondergebiet Verkehrsentlastungsfldche fiir das Sondergebiet
Papierherstellung An der Pauschwitzer StraBe" und zur

3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 1 ,Industriegebiet I-Trebsen-Pauschwitz”

Ziele der Planaufstellung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans sollen unter Beachtung der im Umfeld des Plangebietes
vorhandenen Rahmenbedingungen vor allem folgende Ziele und Zwecke verfolgt werden:

»  Schaffung von bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir die geplante Nutzung —
Verkehrsentlastungsflache (Lkw-Aufstellflachen und weitere erganzende Nutzungen)

» Im Weiteren auch Sicherung der vollstandigen Funktionalitat des geplanten
Sondergebietes an der Pauschwitzer StraBe als kommunale Planung in Form des
projektbezogenen Angebotsbebauungsplans und damit

»  Starkung des Standorts Trebsen als Industriestandort und Starkung der wirtschaftlichen
Basis der Stadt Trebsen

»  Klarung der erschlieBungsseitigen und rechtlichen Randbedingungen bei der Anderung
eines Teilbereiches des rechtsgultigen Bebauungsplans

» Begrenzung der Flacheninanspruchnahme durch Nutzung und Aktivierung bereits
rechtlich gesicherter Flachen

»  Berlcksichtigung der 6kologischen, umwelt-, natur- und artenschutzfachlichen Belange,
damit gegenuber nicht erwlinschten, negativen Auswirkungen Vorsorge getragen werden
kann

» Integration des Areals in das bestehende Ortsgeflige und die freie Landschaft durch eine
ansprechende Randgestaltung

Im Ergebnis soll die planungsrechtliche Genehmigungsfahigkeit fir die geplante Nutzung
.Verkehrsentlastungsflache flir das Sondergebiet Papierherstellung An der Pauschwitzer StraB3e”
unter Gewahrleistung eines vertraglichen Nebeneinanders mit den angrenzenden Nutzungen
erreicht werden. Damit gegenuber nicht erwlinschten, negativen Auswirkungen Vorsorge getroffen
werden kann werden 6kologische, umwelt-, natur- und artenschutzfachliche Belange beriick-
sichtigt.

Verfahrensverlauf

Der Stadtrat hat am 03.11.2020 die Aufstellung eines Bebauungsplans als Anderung eines
definierten Teilbereiches des rechtskriftigen Bebauungsplans Nr. 1, 2. Anderung, beschlossen.
Dieser Beschluss wurde im Amtsblatt Nr. 11/2020 vom 13.11.2020 (Beschluss Nr. SR/29/2020)
bekannt gemacht.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit ist mit dem Vorentwurf des Bebauungsplans im
Zeitraum vom 25.01.2021 bis zum 26.02.2021 erfolgt. Die friihzeitige Beteiligung der Behorden, der
Trager offentlicher Belange, Nachbargemeinden und Umweltverbande gemal § 4 Abs. 1 BauGB ist
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mit dem Vorentwurf des Bebauungsplans im Zeitraum vom 17.12.2020 bis zum 12.02.2021 erfolgt.

Der Stadtrat hat mit Beschluss vom 26.10.2021 den Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 10 gebilligt
und diesen gemaB § 3 Abs. 2 zur offentlichen Auslegung beschlossen (Beschluss SR/26/2021).

Die Beteiligung der Offentlichkeit ist mit dem Entwurf des Bebauungsplans im Zeitraum vom
20.11.2021 bis zum 07.01.2022 erfolgt. Die Beteiligung der Behorden, der Trager offentlicher
Belange, Nachbargemeinden und Umweltverbande gemal3 § 4 Abs. 2 BauGB ist mit dem Entwurf
des Bebauungsplans im Zeitraum vom 08.11.2021 bis zum 15.12.2021 erfolgt.

Der Stadtrat hat die im Rahmen der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung (88 3 Abs. 2 und 4
Abs. 2 BauGB) vorgebrachten Anregungen am 29.03.2022 gepriift und abgewogen (Beschluss-Nrn.
SR/16/2022 und SR/17/2022). Das Ergebnis ist mitgeteilt worden. In gleicher Sitzung hat der
Stadtrat den Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 10 gefasst (Beschluss-Nr. SR/18/2022).

Beriicksichtigung der Umweltbelange

Im Rahmen der Umweltpriifung wurden folgende Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter
ermittelt:

Bezogen auf das Schutzgut Tiere (Artenschutz) gehen die planungsrechtlich zwar Gberplanten,
aktuell aber noch vorhandenen Wiesenflachen mit Gehdlzinseln sowie der neu hinzukommende
Griunlandstreifen verloren. Artenschutzrelevant ist dies vorrangig fir die Zauneidechse.

Fur die Schutzgiiter Pflanzen und Biologische Vielfalt relevant ist, dass zwei Linden und der neu
in den Geltungsbereich einbezogene Acker-/Griinlandstreifen als festgesetzte Kompensations-
maBnahme Uberplant und damit beseitigt werden.

Die Schutzgiiter Boden und Wasser betreffend werden im Vergleich zum rechtskraftigen
Bebauungsplan etwa 0,32 ha zusatzliche Flachen neu vollversiegelt. Eine Versickerung im Plangebiet
wurde gepruft, ist aber aufgrund geotechnischer Gegebenheiten nicht mdglich.

Die Landschaft wird — bei Verringerung der Gebaudeflaichen und -hdéhen im Vergleich zum
rechtskraftigen Bebauungsplan — durch die Anlage attraktiver Gehdlzstrukturen zur Eingriinung des
Geléndes nach Norden zu den angrenzenden Siedlungsbereichen und nach Stiden hin angemessen
neugestaltet.

Fur das Schutzgut Mensch ergibt sich eine potenzielle erhebliche Betroffenheit durch Larm, die
durch Einhaltung der entsprechenden Emissionskontingente im Plangebiet zu vermeiden ist.

In Bezug auf Kultur- und Sachgiiter sowie Flache werden durch die Nachnutzung bereits
rechtskraftig Uberplanter Flachen keine erheblichen, nachhaltigen Beeintrachtigungen erwartet.

Auch fir die Schutzgiiter Luft und Klima bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass durch die
Festsetzungen des Bebauungsplans erhebliche Verschlechterungen hervorgerufen werden kénnen.

Den nachteiligen Umweltauswirkungen auf die naturbezogenen Schutzgiiter und die Landschaft
sowie den Menschen kénnen voraussichtlich durch entsprechende MaBnahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen begegnet werden, so dass voraus-
sichtlich insgesamt nicht mit verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen ist. Als
Vermeidungs- bzw. VerminderungsmaBnahmen sind u. a. MaBnahmen zum Schutz der Zaun-
eidechsen (Vergramung in die bereits vorhandene Ausweichflache sidlich des Plangebietes),
Bauzeitenregelungen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte, die Beschrankung der
Versiegelung, der Erhalt von 15 Linden am Nordrand des Plangebietes und die Festsetzung von



Schallkontingenten geplant.

Eine angemessene und ausreichende Vermeidung bzw. Verminderung sowie Kompensation des
erfolgenden Eingriffes ist unter Berlicksichtigung der Festsetzungen innerhalb des Plangebietes
und einer externen KompensationsmaBBnahme insgesamt gewahrleistet. Nach Durchfihrung des
Vorhabens sind die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes voraussichtlich wiederher-
gestellt bzw. in gleichwertiger Weise ersetzt und das Landschaftsbild ist landschaftsgerecht
neugestaltet. Damit verbleiben keine erheblichen, nachhaltigen Beeintrachtigungen.

Beriicksichtigung der Offentlichkeitsbeteiligung

Viele Einwdnde der Birgerinnen und Birger befassen sich mit dem steigenden Verkehrs-
aufkommen, der Verkehrsbelastung und Verkehrsiiberlastung sowie dem damit einher-
gehenden Gefahrenpotential.

Es wurde dargelegt, der Begriff ,Verkehrsentlastungsflache” sei irrefihrend, denn es entstliinde ein
Logistikpark. Dieser sei keine Entlastung, sondern eine zusatzliche Belastung fir Umwelt, Birger
und die Anfahrtstrecke tber die B 107.

Hierzu ist zundichst festzustellen, dass der Bebauungsplan im funktionalen Zusammenhang mit dem
Bebauungsplan Nr. 9 steht. Durch die Verkehrsentlastungsfldche wird kiinftig das wilde Parken von
Lkw verhindert und der Verkehr zum Werk gesteuert. Sie wird somit sehr wohl zu einer Entlastung der
IndustriegebietsstraBBe und der Pauschwitzer Stral3e fiihren.

Es wird vermutet, dass das dargestellte idealisierte Verkehrskonzept nichts an falsch parkenden und
irrfahrenden Lkw in Trebsen dndern wird. Verkehrsbehinderungen durch parkende und fahrende
Lkw entlang der Industriegebietsstralle werden beflirchtet

Dem kann nicht gefolgt werden: Da die Verkehrsfithrung zur Lkw-Entlastungsfliche zum
Werksgeldnde und von dort aus wieder zurtick zur B 107 eingdngig, kurvenarm und direkt ist, besteht
keine Gefahr von Irrfahrten mehr. Sollte es dennoch zu einem Fehlverhalten im Einzelfall kommen, ist
dies nicht dem Bebauungsplan zuzurechnen. Verkehrsbehinderungen werden durch die geplante
Verkehrsentlastungsflédche vermieden.

Es wurde dargestellt, dass mindestens 80 % des An- und Abtransports von Roh-, Hilfsstoffen und
Produkten Uber die Schiene zu tatigen sind.

Dass eine Bahnanbindung nicht weiter forciert wird, liegt daran, dass trotz Produktionssteigerung die
betrieblichen und logistischen Rahmenbedingungen bis auf absehbare Zeit mit dem Bahnbetrieb nicht
kompatibel sind. Im Ubrigen verbaut die Planung keine Potenziale fiir eine etwaige spditere
Bahnanbindung. Die Schaffung einer solchen Anbindung wdre ohnehin eine Zukunftsaufgabe mit
mehrjéhriger Realisierungsperspektive. Zundchst miisste ein komplexes und erfahrungsgemdn
langwieriges eisenbahnrechtliches Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden, bei dem die Stadt
Trebsen weder Vorhabentrdgerin noch Planfeststellungsbehdrde ist und auf das sie somit keinen
mabBgeblichen Einfluss nehmen kann.

Es wird beflirchtet, dass der ,Parkplatz” fiir die Papierfabrik nicht ausreichend ist.

Dem ist entgegen zu halten, dass sich die Zunahme des Lkw-Verkehrs auf voraussichtlich bis zu rund
400 Fahrzeuge auf den gesamten Tag bezieht. Es kann ausgeschlossen werden, dass alle 400 Lkw
gleichzeitig eintreffen. Vielmehr ist die Verkehrsentlastungsfliche mit 120 Lkw- Stellpldtzen
ausreichend bemessen.

Es wurde vorgeschlagen, externe, bereits vorbelastete Flachen fernab von Wohnbebauung fir die
Verkehrsentlastungsflache zu nutzen.



Dies ist nicht zielftihrend, denn bei der Verkehrsentlastungsfléiche geht es gerade darum, den Verkehr
zu biindeln und auf kurzem Weg abzufertigen. Eine grdBBere Entfernung vom Werksgeldnde wird dem
nicht gerecht. Zudem handelt es sich bei der zu nutzenden Fldche um ein bereits festgesetztes
Industriegebiet.

Es werden massive Auswirkungen auf die ZufahrtstraBen nach Trebsen, insbesondere bei Stau auf
der A 14 oder der B 107, befiirchtet.

Die Auswirkungen der Planung wurden verkehrsgutachterlich gepriift. Als eventueller Schwachpunkt
wurde der Knoten B 107/Industriegebietsstral3e identifiziert und nach den einschldgigen fachwissen-
schaftlichen Regeln ndher untersucht. Im Ergebnis wurde eine ausreichende Leistungsfdhigkeit
festgestellt.

Es wurde behauptet, die Verkehrszahlungen vom 29.09.2020 und vom 29.04.2021, die Grundlage
der Prifung der Leistungsfahigkeit der betrachteten Verkehrsknoten waren, seien nicht reprasen-
tativ (wurden wahrend der Corona-Pandemie durchgefiihrt).

Hierzu ist festzustellen, dass kein Anlass besteht, an der Reprdsentativitdt der jeweils von einem
Fachbiiro durchgefiihrten Verkehrszdhlungen zu zweifeln. Am 29.09.2020 wurden zwischen 6:00 und
10:00 Uhr und zwischen 15:00 und 19:00 Uhr Verkehrsstromzdhlungen mittels Videotechnik
durchgefiihrt. Bei dem ausgewdhlten Zéhltag handelt es sich um einen mittleren Werktag auBerhalb
der sdchsischen Schulferien. Stérungen des Verkehrsablaufs, wie Baustellen oder Sperrungen, die
Einfluss auf das Verkehrsaufkommen am untersuchten Knotenpunkt haben, bestanden nicht. Fiir die
zweite Verkehrszdhlung, die als Knotenstromzdhlung am 29.04.2021 im Zeitraum von 05:00 bis 23:00
Uhr durchgefiihrt wurde, gilt dies analog. Die coronabedingten Einschrdnkungen, die sowohl im
September 2020 als auch im April 2021 gelockert waren, wurden mit einem pauschalen Aufschlag
von 10 % fiir alle Verkehrsarten berlicksichtigt. Das ist angesichts des Riickgangs des Verkehrs-
aufkommens wdhrend des ersten Lockdowns 2020 um ca. 30 % bis 50 % auf der sicheren Seite liegend.

Ein aktualisiertes und erweitertes Gutachten bzgl. Verkehrsleistungsfahigkeit und -sicherheit unter
Berlicksichtigung von belastbaren und reprasentativen Verkehrszahlen wurde gefordert.

Hierzu ist festzustellen, dass unter verkehrlichen Gesichtspunkten abwdgungserheblich und damit
planungsrelevant die Frage der gesicherten ErschlieBung ist. Da fiir den Knoten B 107/Industrie-
gebietsstraBBe eine ausreichende Leistungsféhigkeit festgestellt wurde, besteht kein weiterer Unter-
suchungsbedarf.

Es wird befiirchtet, dass die Unfallschwerpunkte an der Kreuzung B 107/IndustriegebietsstraBe und
den Abfahrten der A 14 weiter verscharft werden.

Die Befiirchtung bezieht sich ersichtlich auf die planbedingte Verkehrszunahme. Sowohl bei der A 14
als auch bei der B 107 handelt es sich jedoch um Bundesfernstral3en, deren Zweck gerade die Abwick-
lung des Uiberértlichen Verkehrs ist. Mit dem durch die vorliegende Planung hinzukommenden
Verkehr wird die Leistungsfdhigkeit beider BundesfernstraBBen nicht in Frage gestellt. Fiir eine sichere
Verkehrsabwicklung haben die jeweiligen StraBenbaulasttrdger bzw. die StraBenverkehrsbehérden
Rechnung zu tragen.

Auch wird befirchtet, dass die Planung zu einem gefahrlichen Schulweg in Trebsen, insbesondere
nach Pauschwitz und Wednig fiihren wird

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass mehr Verkehr nicht zugleich ein héheres Sicherheitsrisiko
bedeutet. Anhaltspunkte fiir die Entstehung prekdrer Lagen infolge der prognostizierten Erhéhung des
Verkehrsaufkommens bestehen nicht. Diese werden auch vom Polizeirevier Grimma nicht gesehen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die berechneten zusatzliche Pkw- und Lkw-Fahrten nach
Trebsen und durch den innerstadtischen Bereich zu einer weiteren Zunahme der Belastung fiir die



Anwohner fiihren werden. Gesundheitsbeeintrachtigungen durch den hervorgerufenen Verkehr,
Verlust an Lebensqualitat wurden gertigt.

Die mit dem zusdtzlichen Verkehrsaufkommen verbundenen Auswirkungen sind fachgutachterlich
untersucht worden. Im Ergebnis konnten keine unzumutbaren Verhdltnisse festgestellt werden.

Auch sind die Auswirkungen von Ldrm auf die menschliche Gesundheit hinldnglich erforscht. Die
vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse waren Grundlage der Immissionsrichtwerte der TA
Ldrm. Diese werden eingehalten. Eine zusdtzliche Belastung durch die Verkehrsentlastungsfldche ist
liberdies nicht gegeben; hier ist bislang ein Industriegebiet mit entsprechenden Emissionskontingenten
festgesetzt.

Es wurde festgestellt, dass der Bebauungsplan die Versiegelung auf ein maximales MaB Uber die
Grundflachenzahl (GRZ) beschrankt (0,82) und kritisiert, dass das geplante geringfiigige Uber-
schreiten der GRZ erfolgt, ohne zu erdrtern, ob eine Einhaltung des Orientierungswertes auch auf
andere Weise moglich ware. Die Festlegung von 0,82 wird ,allein durch zu erwartenden
Flachenbedarf” gerechtfertigt.

Fiir eine effektive Fldchenausnutzung ist bei der hier gegebenen beschréinkten Fldchenverfiigbarkeit
eine GRZ von 0,8 nicht durchgdngig einzuhalten. Auf die Normierung des § 17 Abs. 1 BauNVO als
Orientierungswerte im Interesse des Fldchensparens sei verwiesen.

Es wurde gefordert, dass bei der Planung aktuelle Klimaziele beriicksichtigt werden missen. Die
Versickerung von Regewasser muss auch bei extremen Niederschlagen gewdhrleistet sein. Ver-
sickerungsmulden o. a. fiir Regenwasser seien nicht vorgesehen. Ein erhdhter CO2-AusstoB steht im
Widerspruch zu den Klimaschutzzielen.

Die Niederschlagswasserentsorgung wird dem aktuellen Stand der Technik entsprechen.
Extremereignissen lcisst sich aber nie ganz vorbeugen. Uber § 55 Abs. 2 WHG ist sichergestellt, dass
das anfallende Niederschlagswasser dem Wasserkreislauf alsbald wieder zugefiihrt wird.

Hinsichtlich des CO2-AusstoBes ist festzuhalten, dass der Bebauungsplan Nr. 10 keine neuen Verkehre
induziert, sondern lediglich bewirkt, dass diese besser abgewickelt werden. Auch im Ubrigen ist kein
relevanter negativer Beitrag zum Klimaschutz zu sehen, der abwdgungserheblich wire.

Es wurde dargestellt, dass der Artenschutz nicht rechtskonform berlicksichtigt worden sei. Es sei
von erheblichen Beeintrachtigungen fiir schitzenswerte Tiere auszugehen. Auch lagen keine
umfassende Kartierung und keine qualifizierten KompensationsmaBnahmen zur Vermeidung
negativer Auswirkungen flir besonders und streng geschitzte Tierarten gemaB § 44 Abs. 1
BNatSchG vor.

Die Einwendungen stellen auf die Belange des besonderen Artenschutzrechts ab. Das besondere
Artenschutzrecht, insbesondere die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, spielt auf der Ebene des
Bebauungsplans nur insoweit eine Rolle, als keine Festsetzungen getroffen werden diirfen, deren
Realisierung absehbar in einen unauflésbaren Konflikt mit diesen Zugriffsverboten miindet. Hierfiir
reicht grundsdtzlich eine bloBe Potentialanalyse aus.

Diesen Anforderungen gentigen die hier vorgenommenen Untersuchungen.
Ein Artensterben durch Dauerbeleuchtung der Anlage wird beflrchtet.

Diese Befiirchtung ist nicht berechtigt, denn zum Zeitpunkt der Umsetzung des Bebauungsplans wird
der neue § 41a BNatSchG gelten. Dieser stellt sicher, dass die Beleuchtung insektenfreundlich ausfdllt
und ist durch die Planausfiihrenden ohnehin einzuhalten.

Relevante Auswirkungen der Beleuchtung auf die Vogelwelt sind ebenfalls nicht ersichtlich.

Im Ubrigen ist auf der Ebene des Bebauungsplans das konkrete Beleuchtungskonzept noch nicht
abzusehen. Es ist aber (ber die Pflicht zur Beachtung der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
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sichergestellt, dass es auch im Hinblick auf die Beleuchtung insbesondere nicht zu einer erheblichen
Stérung fiir Végel kommt.

Es wurde die Befiirchtung geduBert, dass 6kologischer Gartenbau mit Realisierung der Planung
unmadglich gemacht wird, da zu viele Schadstoffe eingetragen werden.

Auch diese Befiirchtung ist nicht berechtigt. Die Ergebnisse des lufthygienischen Gutachtens belegen,
dass es mit der Umsetzung des Bebauungsplans nicht zu kritischen Schadstoffeintrdgen kommt, schon
gar nicht zu solchen, die kiinftig einen (6kologischen) Gartenbau unmdglich machen.

Der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG wiirde verletzt.

Der Trennungsgrundsatz ist hinreichend berlicksichtigt. Die Auswirkungen der Verkehrsentlastungs-
fliche liegen unterhalb der potenziell méglichen Auswirkungen des hier bislang festgesetzten
Industriegebiets.

Es wurde argumentiert, dass die Gibergeordneten raumordnerischen Vorgaben aus dem LEP 2013
und dem Regionalplan Leipzig-Westsachsen nicht bzw. nicht ausreichend bertcksichtigt wurden.

Das ist nicht zutreffend und wurde im Ubrigen sowohl von der Landesdirektion Sachsen als auch vom
Regionalen Planungsverband Leipzig-Westsachsen in ihren Stellungnahmen bestdtigt.

Beriicksichtigung der Behordenbeteiligung

Die beteiligten Behdrden gaben uberwiegend positive Stellungnahmen zum Entwurf des
Bebauungsplans ab.

So stellte die Landesdirektion Sachsen fest, dass die Planung im Einklang mit den Erfordernissen
der Raumordnung steht.

Dem Kritikpunkt, im Umweltbericht sind die Auswirkung aller geplanter sowie anderer bestehender
und/oder genehmigte Vorhaben zu berticksichtigen, die kumulierend auf diese Planung auswirken
wird teilweise gefolgt.

Relevant sind grundsdtzlich nur bereits umgesetzte oder genehmigte Vorhaben. AuBerdem muss eine
Uberschneidung der Einwirkungsbereiche vorliegen. Die genannten Vorhaben (Papiermaschine 1,
Biogas-Aufbereitungsanlage, Biogas-Einspeiseanlage, B-Plan Nr. 9) werden im Umweltbericht
gewlirdigt und dieser wurde entsprechend tiberarbeitet.

Das Landratsamt des Landkreises Leipzig beflirwortet die Planungsabsichten und stellt fest, dass
die geplante Entwicklung des Standortes die Ziele des Landkreises, hier insbesondere des
Kreisentwicklungskonzeptes KEK 2030, untersttitzt.

Den ebenfalls geduBerten Hinweisen zu widerspriichlichen Angaben im Gutachten ,Planinduzierter
Zusatzverkehr auf offentlichen StraBen” zu Beurteilungspegeln wurde gefolgt und das Gutachten
Uberprtift sowie ggf. korrigiert.

Zur notwendigen Verlagerung der externen KompensationsmaBnahme ist festzustellen, dass im
Zuge des Bebauungsplanverfahrens die Sicherung der fiir die MaBnahmen erforderlichen Fléchen
erfolgt. Die MaBnahmenumsetzung unter Beachtung der Vorgaben des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
obliegt hingegen der Genehmigungsebene. Dabei werden dann auch die Vorgaben des § 40 BNatSchG
Beachtung finden miissen.

Es wurde vom Landratsamt des Landkreises Leipzig aus verkehrsrechtlicher Sicht darauf verwiesen,
dass die Zunahme des Verkehrs im Bereich der Anbindung an die B 107 vor allem hinsichtlich des



abbiegenden Verkehrs aus der kommunalen StraBe in Fahrtrichtung Grimma kritisch zu sehen ist
(erhdhtes Unfallgeschehen wird befiirchtet).

Ebenso wird ein hoheres Unfallgeschehen an der BAB 14, AS Grimma aufgrund der Zunahme des
Schwerverkehrs befirchtet.

Die Kritik wurde mit Verweis auf die andere Einschdtzung des Landesamtes fiir StraBenbau und
Verkehr als Fachbehorde nicht geteilt.

Seitens der unteren Naturschutzbehorde wurde darauf hingewiesen, dass erforderliche Kompen-
sationsmaBnahmen nicht zu Lasten weiterer landwirtschaftlicher Nutzflache erfolgen sollten,
sondern eher durch Entsiegelung von Flachen oder durch Realisierung schon im Geltungsbereich
des Bebauungsplans.

Dem wurde Rechnung getragen. Es wurde vorrangig nach AusgleichsmalBBnahmen gesucht, die weder
land- noch forstwirtschaftliche Flidchen beanspruchen. Ausgehend vom Ausgleichskonzept der Stadt,
das — wie vielfach auch aus der Bevilkerung gefordert — einen méglichst eingriffsortnahen Ausgleich
anstrebt, lieSen sich andere MaBnahmen (Entsiegelungen, Gewdisserrenaturierungen etc.) jedoch nicht
ausfindig machen. Weiterfiihrende Vorschldge erfolgten auch seitens der unteren Naturschutz-
behérde nicht.

Der Regionale Planungsverband Leipzig-Westsachsen &duBerte, dass aus regionalplanerischer
Sicht keine Bedenken gegen die Planung bestehen.

Eine umfangreiche Stellungnahme wurde vom Landesverband Sachsen des BUND abgegeben, die
sich jedoch inhaltlich Uberwiegend auf die Planinhalte des Bebauungsplans Nr. 9 bezieht:

So wurde gefordert, dass eine Kreislaufwirtschaft entsteht, in der mit bereits vorhandenen
Ressourcen gearbeitet wird. Das galte auch fir Papier, dessen Produktionsgrundlage Holz ist.

Hierzu ist festzustellen, dass die Planung dem Ziel der Kreislaufwirtschaft gerade Rechnung trégt. Sie
ermdglicht den Erhalt und die Erweiterung der Papierproduktion in Trebsen, bei der Papierprodukte
nicht aus Holz, sondern zu 100 % aus Altpapier hergestellt werden.

Zwar ermdglichen die Festsetzungen theoretisch auch die Ansiedlung einer holzverarbeitenden
Papierfabrik, doch ist der Standort dafiir ungeeignet (fehlende Ndéhe zu grdBeren Wildern und
Sdgewerken).

Es wurde dargestellt, dass durch die Erweiterung der Papierfabrik erhebliche Flachen versiegelt
werden, was dem Flachensparziel von Bund und Freistaat widersprache.

Die Kritik wird zuriickgewiesen, denn indem ein verkehrlich erschlossener Standort und anthropogen
vorbelastete Flcichen in Anspruch genommen werden, wird dem Fldchensparziel gerade gentigt und
eine Nutzung bisher nicht beanspruchter Freiflichen vermieden. Nicht aber geht es dabei um ein
Planungsmoratorium.

Es wurde die Beflirchtung geduBert, dass ggf. nicht genug Fachkrafte fir die neue Papierfabrik
gefunden werden bzw. diese ggf. weitere Anfahrtswege auf sich nehmen missen, was wiederum
den Klimaschutzzielen im Verkehr zuwiderlauft. Deshalb wurde die Standorteignung in Frage
gestellt.

Die Kritik verkennt, dass in der Papierfabrik gerade nicht nur Fachkrdfte benétigt werden, sondern es
hier auch viele niedrigschwellige Arbeitspléitze gibt.

Zutreffend ist zwar, dass durch die Betriebserweiterung neue Verkehre induziert werden, die bis zum
Gelingen der Verkehrswende mit zusdtzlichen CO2-Emissionen verbunden sein werden. Der Weg hin
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zur Erreichung der gewichtigen Klimaschutzziele ist aber politisch/gesetzlich néher auszuformen; die
aktuellen einschldgigen Bestimmungen bewirken gerade kein Planungsmoratorium.

Es wurde dargelegt, dass mit einer erheblichen Zunahme von Emissionen durch (Fein)Staub und
andere Schadstoffe, wie Stickoxide und des Larmpegels infolge der Erweiterung der Papier-
produktion und des damit verbundenen Verkehrsaufkommens zu rechnen ist. Ersteres wird generell
abgelehnt und hinsichtlich des Larms wird gefordert, fir eine Nicht-Beeintrachtigung der
Anwohner*innen durch den Larm zu sorgen.

Auch werden Auswirkungen auf die Gewasserqualitat der Mulde durch die geplante Anlage
erwartet.

Hierzu ist festzustellen, dass sich der Einwender nicht mit den vorliegenden Luftschadstoff- und
Ldrmgutachten sowie mit dem Gutachten zur Wasserrahmenrichtlinie auseinandergesetzt hat, die zu
dem Ergebnis kommen, dass die strengen gesetzlichen Vorgaben allesamt eingehalten werden.

Es erfolgte eine umfangreiche Kritik an den artenschutzfachlichen Untersuchungen. Es sei keine
umfassende und sachgerechte Kartierung von nach § 44 Abs. 1 BNatSchG besonders und streng
geschitzten Arten veroffentlicht bzw. ausgelegt worden.

Die Kritik wird zuriickgewiesen, da die an die besondere artenschutzrechtliche Priifung in der Bauleit-
planung gestellten Anforderungen verkannt wurden. Das besondere Artenschutzrecht, insbesondere
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, spielt auf der Ebene des Bebauungsplans nur insoweit
eine Rolle, als das keine Festsetzungen getroffen werden diirfen, deren Realisierung absehbar in einen
unauflésbaren Konflikt mit diesen Zugriffsverboten mtindet. Wie bereits dargestellt, genligen die hier
vorgenommenen Untersuchungen sowie die umfangreichen faunistischen Erfassungen diesen
Anforderungen.

Es wurde dargestellt, dass die Planung zu einer Extensivierung des C0z2-Budgets fuhrt und damit
nicht genehmigungsfahig sei.

Zutreffend ist zwar, dass die Betriebserweiterung zumindest zundichst mit zusdtzlichen CO.-
Emissionen verbunden sein wird. Jedoch ist diesbeztiglich auf die oben getroffenen Aussagen im
Zusammenhang mit den erh6hten CO2-Emissionen infolge der Verkehrszunahme zu verweisen.

Griinde, aus denen heraus der Plan nach Abwagung mit den gepriiften, in Betracht
kommenden anderweitigen Planungsmoglichkeiten gewihlt wurde

Anderweitige Planungsmoglichkeiten — sowohl standortbezogen als auch im Hinblick auf die
vorgesehenen Nutzungen in Art und MaBB — kommen im vorliegenden Fall praktisch nicht in
Betracht. Zur Begriindung ist Folgendes auszufiihren:

Im Kontext der Gesamtentwicklung des Industriestandortes mit dem Bebauungsplan Nr. 9
.Sondergebiet Papierherstellung An der Pauschwitzer StraBe” wurde das Nutzungskonzept auch fir
die vorliegende Bebauungsplanung entwickelt. Die Planung dient der planungsrechtlichen
Sicherung einer modernen Papierfabrik unter Beachtung aller umweltrelevanten Anforderungen
und ist abgeleitet vom Erfordernis, den am Standort Pauschwitzer StraBe nicht abzudeckenden
Flachenbedarf an anderer, funktional giinstig gelegener Stelle zu sichern.

Planungsziel des Bebauungsplans ist die Unterbringung von Stellplatzen fur Lkw, da Flachen fir
diese konkrete Nutzung auf der eigentlichen Flache des Sondergebietes Papierherstellung nicht zur
Verfligung stehen. Auf den zu Uberplanenden Flachen soll ein Auffangparkplatz mit allen
erforderlichen Nebenfunktionen entstehen, um das 6ffentliche StraBennetz nicht mit wartenden
oder zwischengeparkten Fahrzeugen zu belasten.



Anderweitige Planungsmaoglichkeiten sind aufgrund der Nachnutzung rechtskraftig Gberplanter
Flachen weder sinnvoll noch fir eine Eingriffsminimierung zielfihrend. Insoweit ist auch zu
beriicksichtigen, dass der Bebauungsplan samtliche planerischen Méglichkeiten zur Vermeidung
und Minimierung der Betroffenheit der einzelnen Schutzgiiter bereits ausschopft. Eine ernsthaft in
Betracht kommende Planungsalternative ist deshalb nicht zu erkennen.



