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Allgemeinverfligung der Landesdirektion Sachsen zur Feststellung der
Zweckbestimmung eines Deiches

Die Landesdirektion Sachsen erlasst als zustindige Wasserbehérde geméaR
§ 78 Abs. 1 i. V. m. §§ 79 ff. Séachsisches Wassergesetz und § 100 Abs. 1
Satz 2 Wasserhaushaltsgesetz sowie § 110 Abs. 1und 2, § 109 Abs. 1
Séachsisches Wassergesetz i. V. m. § 6 S&chsische Wasserzustandigkeits-
verordnung die folgende

Allgemeinverfiigung

1. Es wird festgestellt, dass es sich bei dem linksseitigen Muldedeich in
den Ortslagen Trebsen und Walzig zwischen Flusskilometer 120,5
und 122,5 (dargestellt in dem als Anlage beigefiigten Lageplan) ab
dem Tag, der auf die 6ffentliche Bekanntmachung dieser Allgemein-
verfiigung folgt, nicht mehr um eine 6ffentliche Hochwasserschutzan-
lage im Sinne des §78Abs.1 Sachsisches Wassergesetz
(SachsWG) handelt.

Postanschrift:
. Landesdirektion Sachsen
2. Kostenentscheidung: 09105 Chemnitz

Besucheranschrift:

a. Die Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen (LTV) Landesdirektion Sachsen
v " Braustralle 2
tragt die Kosten des Verfahrens. 04107 Leipzig

www.lds.sachsen.de

b. Gegeniber der LTV werden keine Kosten erhoben.
Bankverbindung:

IBAN
c. Ein etwaiger Aufwandserstattungsanspruch gegentiber der LTV DEB2 8505 0300 3153 0113 70

nach haushaltsrechtlichen (§ 61 SaHO) oder anderen Bestim- E:j_ﬁfiﬁg:; -

mungen bleibt von der unter Ziffer 2. b. getroffenen Entscheidung BLZ 850 503 00
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Buslinie 89
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Hinweise

1. Der o. g Deich stellt ab dem in Ziffer 1 des Tenors genannten Zeitpunkt eine
Aufschittung im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 Sachsische Bauordnung
(SéchsBO) dar.

2. Fur den o. g. Deich gelten ab dem in Ziffer 1 des Tenors genannten Zeitpunkt
die allgemeinen Verkehrssicherungspflichten.

3. Fur den Anlagenteil im Bereich von Station 1+600 bis 1+936 des linksseitigen
Muldedeiches zwischen Trebsen und Walzig (Bereich des Schlossparks Treb-
sen, gelegen auf den Flurstiicken 54, 149, 155 und 75 der Gemarkung Walzig)
beabsichtigt die Stadt Trebsen die Betriebs- und Unterhaltungspflicht zu tber-
nehmen.

Begriindung
Sachverhalt

Die Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen (LTV), vertreten durch
den Betrieb Elbaue/Mulde/Untere Weilie Elster, beantragte mit Schreiben vom
27. September 2013 gegenliber der Landesdirektion Sachsen den Wegfall der
Zweckbestimmung des linksseitigen Muldedeiches in den Ortslagen Trebsen und
Walzig zwischen Flusskilometer 120,5 und Flusskilometer 122,5 (Deich Trebsen-
Walzig) als 6ffentliche Hochwasserschutzanlage festzustellen.

Der Deich Walzig-Trebsen wurde im Jahre 1939 errichtet und wird bisher als 6ffent-
liche Hochwasserschutzanlage im Bestandsverzeichnis der LTV gefuhrt. Er verlauft
vom Deichanfang beim sog. Hiihnerberg zunachst in Richtung der ehemaligen
Schiffsmilhle Walzig und anschiiefend parallel zur Mulde bis in den als Kultur-
denkmal anerkannten Schlosspark Trebsen und weist damit eine Lénge von ca. 1,9
km auf.

Nach Aussage der LTV hatte sie in der Vergangenheit (zuletzt 2008/2009) versucht,
die ausstehende Unterhaltung des Deiches nachzuholen. Hierzu sei es erforderlich
gewesen, eine Vielzahl von Bdumen zu féllen, die eine Gefahr fur die Standsicher-
heit des Deiches darstellen. Die Umsetzung dieser Gehélzfallungen scheiterte je-
doch daran, dass das naturschutzfachliche Einvernehmen nicht hergestellt werden
konnte.

Infolge des Hochwasserereignisses im August 2002 brach der Deich an mehreren
Stellen. In Erwartung weiterer Hochwasserereignisse wurden die Bruchstellen durch
die LTV noch im August/September 2002 provisorisch geschlossen. Nach einer
Uberpriifung dieser Provisorien wurde festgestellt, dass ein weiterer Handlungsbe-
darf an dem Deich besteht. Die erforderlichen MalRnahmen wurden im Februar/Marz
2003 realisiert.
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Im Zusammenhang mit dem Hochwasser im Juni 2013 kam es erneut zu einer
Uberstrémung des Deiches, die mehrere Schadstellen an der B6schung (land- und
wasserseitig) sowie an der Deichkrone, insbesondere im Bereich des Schlossparks
Trebsen und darlber hinaus auch Ausspiilungen bzw. Materialumlagerungen im
Bereich des Deichverteidigungsweges und der Deichiiberfahrten zur Folge hatte.

Im Rahmen der Schadensbeseitigung nach dem Hochwasser 2013 fand am 8. Juli
2013 eine Begehung des im Schlosspark Trebsen gelegenen Deichabschnittes
statt, an der Vertreter der LTV, der Stadt Trebsen und des Landkreises Leipzig teil-
nahmen. Hierbei wurde seitens der LTV festgestellt, dass eine DIN-gerechte In-
standsetzung des Deiches zur Beseitigung eines erheblichen Teils des sehr alten
Baumbestandes des Schlossparks fiihren wirde. Unter Berticksichtigung der
Deichaufstandsflache und der beidseitigen Deichschutzstreifen musste ein Streifen
von insgesamt ca. 25 — 30 m Breite von Baumbewuchs und sonstigen Nutzungen
freigehalten werden. Auch beim Verbau von Spundwinden miissten voraussichtlich
mehr als 30 groRe Bdume beseitigt werden und eine Schadigung der Wurzeln an-
grenzender B&dume ware nicht auszuschlielRen.

Da der massive Eingriff in den alten Baumbestand angesichts des Gebietes, das
durch den Deich geschiitzt wird, als nicht verhaltnismaRig erschien, wurde die Maog-
lichkeit besprochen, den Deich als Verwallung wiederherzustellen. Eine solche
Verwallung, die dann allerdings keinen Hochwasserschutzdeich darstellen wirde,
kénnte von der Stadt Trebsen unterhalten werden. Dies wiirde allerdings vorausset-
zen, dass der Deich entwidmet und der Stadt Trebsen als Grundstuickseigenttimer
zugeordnet wird.

Mit Stadtratsbeschluss vom 22. Juli 2013 (Vorlagen-Nr. SR/2085/2/13) hatte der
Stadtrat der Stadt Trebsen beschlossen, ,dass die Schadensbehebung des Deiches
im Schlosspark Trebsen gemaR Punkt 3 der Niederschrift vom 8 Juli 2013 (Anlage
zur Vorlage) durchgefiihrt werden soll* (Wiederherstellung des Dammes als Verwal-
lung — kein Hochwasserschutzdeich).

Mit Schreiben vom 24. Juli 2013 wurde seitens der Stadt Trebsen der o. g. Stadtrat-
beschluss mit der Bitte, die erforderlichen MaRnahmen einzuleiten, an die LTV
Ubersandt. Die LTV stellte daraufhin mit Schreiben vom 27. September 2013 den
oben genannten Antrag.

Der Antrag der LTV, festzustellen, dass es sich bei dem Deich zwischen Walzig und

- Trebsen nicht mehr um eine 6ffentliche Hochwasserschutzanlage handelt, wurde

von der LTV damit begriindet, dass das Schutzniveau des Deiches sehr niedrig sei,
dieser keine Objekte von bedeutendem Wert schiitze und auch lediglich einzelne
Gebéude geschiitzt werden. Am Erhalt des Deiches als 6ffentliche Hochwasser-
schutzanlage bestehe daher kein 6ffentliches Interesse mehr. Die Anlage diene be-
reits jetzt nicht mehr objektiv dem Schutz der Aligemeinheit, da nach dem Hoch-
wasser im Juni 2013 ,schadensanfallige Nutzungen®, wie zum Beispiel die Kieingar-
tenanlage aufgegeben worden sind. Es handele sich demnach um eine Anlage, die
dem Schutz von Individualinteressen bzw. von Flichen dient, die kein hohes
Schutzniveau rechtfertigen.
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7. Mit dem Erlass vom 6. Januar 2015 zur Begriindung und Wegfall der Zweckbe-
stimmung einer &ffentlichen Hochwasserschutzanlage des Sé&chsischen Staatsmi-
nisteriums fur Umwelt und Landwirtschaft (Az. 41-8914.30/2/21) hat dieses die im
Freistaat Sachsen geltenden rechtlichen Grundlagen hinsichtlich Verfahrensart und
Voraussetzungen fiir einen Wegfall der Zweckbestimmung als 6ffentliche Hochwas-
serschutzanlage geklart.

Die Landesdirektion Sachsen hat daraufhin die unmittelbar betroffenen Grundstiick-
seigentlimer, deren rechtlichen Interessen durch den Ausgang dieses Verwaltungs-
verfahrens beriihrt werden koénnen, antragsgemaf nach § 1 SachsVwVfZG i. V. m.
§ 13 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) zu dem laufenden Verwaltungs-
verfahren als Beteiligte hinzugezogen. Die hinzugezogenen Betroffenen wurden im
weiteren Verlauf des Verfahrens gemaf § 28 VwV{G angehért.

Von den unmittelbar betroffenen Grundstiickseigentiimern wurde die Ansicht vertre-
ten, dass die Annahme der LTV tber die betroffenen Schutzguter unvollsténdig sei.
So wiurde der o. g. Deich auch dem Schutz von Menschenleben dienen, weil dieser
auch Flurstiicke vor Hochwasser schiitzt, die eine Wohnbebauung aufweisen. Zu-
dem wurde eingewandt, dass der Erhalt des Deiches, sollte dieser seine Funktion
als ¢ffentliche Hochwasserschutzanlage verlieren und die LTV aus der Unterhal-
tungslast entlassen werden, nicht mehr sichergestelit sei. Damit wiirde die Schutz-
wirkung des Deiches verringert bzw. gegenstandslos werden. Es sei damit zu rech-
nen, dass der Deich ab km 121,6 bis zum km 120,5 am Hiihnerberg seine abwei-
sende Wirkung fiir die Fliel3richtung der Mulde einbiif3t, wodurch die Zuwegung zum
Deich Rothersdorf zwischen km 120,4 bis 119,4 abgeschnitten werde. Mithin sei
damit zu rechnen, dass das Muldehochwasser mit dem Hochwasser vom Rothers-
dorfer Graben und vom Lausebachgrund zusammenfliet und im Bereich der Stall-
anlage, Kirchgasse und Béckerteich nach Pausitz eindringe. -Damit sei fur die
Wohnhé&user in Pausitz, die im Uberflutungsgebiet von HQys liegen, die Gefahrdung
zur Zeit des Eintreffens des Hochwassers und im Hinblick auf die Héhe des Hoch-
wassers massiv erhoht. Der Kreis der Betroffenen mit Wohn- und Stallgebduden im
Bereich der Ortslagen Rothersdorf, Bach, Pausitz wiirde damit ansteigen.

Zudem sei zu beriicksichtigen, dass die LTV in den zuriickliegenden Jahren ihrer
Deichunterhaltungslast im Bereich des Schlossparks nicht nachgekommen sei. Die
Kosten der Wiederherstellung des Deiches innerhalb der Schlossparks durften da-
her in der Entscheidungsfindung keine Rolle spielen. Mithin sei nicht klar, wie sich
eine Entwidmung des Deiches auf die flussabwarts gelegenen Deichanlagen ab
dem km 120,4 bis km 119,4 auswirken respektive welche Auswirkungen sich auf
das Flussbett der Mulde ergeben kdnnen.

Weiterhin wurde eingewandt, dass weitere Schutzgiiter bei der Entscheidung uber
den Status des o. g. Deiches zur beriicksichtigen seien. Zum einen sei die Klaran-
lage des Abwasserzweckverbandes Muldenaue, die die Orislagen Pausitz und
Bach entsorgt, ebenfalls betroffen. Zum anderen miisse der am Damm entlangfiih-
rende Mulderadweg von Rothersdorf/\Walzig nach Trebsen, der erst vor kurzen auf-
wendig saniert wurde und viel genutzt wird, ebenso in der Entscheidungsfindung
beriicksichtigt werden.
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Dartber hinaus miisse der Schutz der landwirtschaftlichen Flichen vielmehr ge-
wurdigt werden. So sei die Walziger- und Rothersdorfer Aue mit ca. 100 ha land-
wirtschaftlicher Acker- und ca. 20 ha Gruinflachen durch den Deich geschitzt. Diese
Flachen wirden einen hohen Bodenwert von bis zu 80 Bodenpunkten und einen
Hektarpreis von 20.000 Euro bis zu 30.000 Euro aufweisen. Ferner seien die Fl&-
chen vor allem fiir die Landwirte besonders wertvoll, die die értlichen Gegebenhei-
ten aufgrund der unmittelbaren Lage zur Hofstelle nutzen. Es sei zu beriicksichti-
gen, dass wenn der Schlosspark Trebsen tberflutet wird, ein EinflieRen in die Wal-
ziger- und Rothersdorfer Aue die Folge ware und damit die landwirtschaftliche Ur-
produktion als auch méglicherweise der damit verbundene Milchbetrieb in seiner
wirtschaftlichen Existenz stark gefahrdet sei.

Weiterhin wird darauf verwiesen, dass anstatt der Feststellung, dass der o. g: Deich
in seiner Gesamtheit keine &ffentliche Hochwasserschutzanlage mehr darstelle,
sich vielmehr die Feststellung nur auf das Teilstiick des Deichs innerhalb des
Schlossparks beschrénken miisse. Es sei nicht nachzuvollziehen, weshalb der ge-
samte Deich seine urspriingliche Zweckbestimmung verlieren soll, wenn ein GroR-
teil des Deiches oberhalb des Schlossparkes erst aufwendig mit 6ffentlichen Gel-
dern instand gesetzt worden sei und sich das Problem der schwer umsetzbaren
Deichsanierung nur innerhalb des Schlossparks stellen wiirde.

8. Dem Landratsamt Landkreis Leipzig wurde als untere Wasserbehérde die Maoglich-
keit eingerdumt, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu #u-
Rern.

Der Landkreis Leipzig hat in seiner Stellungnahme vom 18. August 2015 mitgeteilt,
dass der linksseitige Muldedeich zwischen Trebsen und Walzig seiner Kenntnis
nach keine Wohnbebauung schiitzt und eine Kleingartenanlage mittlerweile aufge-
geben wurde. Es wurde daher bestitigt, dass sich zum Bestand des Hochwasser-
schutzdeiches kein Uberwiegendes &ffentliches Interesse, insbesondere bei Be-
ricksichtigung der VerhaltnisméaRigkeit von Aufwand und Nutzen der Unterhaltung
eines Deiches mit geringem Schutzgrad, ableiten I4sst. Weiterhin wird vorgetragen,
dass der vorhandene Deich nach heutigen MaRstaben nicht mehr als &ffentliche
Hochwasserschutzanlage zu planen oder zu betreiben wire. Und es wird darauf
verwiesen, dass im Hochwasserschutzkonzept Mulden keine MaRnahmen zu die-
sem Deich empfohlen werden, die zu einer Verbesserung des Hochwasserschutzes
fihren kénnten.

Der Landkreis verweist aber auch darauf, dass zur Erhaltung/Schaffung eines man-
gelfreien Zustandes des Deiches die Zusténdigkeit zur kinftigen Betreibung der
baulichen Anlage zu regeln ist.

Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde beim Landkreis Leipzig wiirde sich eine
Entscheidung Uber den Wegfall der Zweckbestimmung des Deiches positiv auf die
Belange des Naturschutzes, insbesondere auf das betroffene Vogelschutzgebiet
.vereinigte Mulde", das unmittelbar angrenzende FFH-Gebiet .vVereinigte Mulde"
sowie das teilweise betroffene Landschaftsschutzgebiet ,Mittlere Mulde®, auswirken.
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9. Die Stadt Trebsen hat im Verwaltungsverfahren mit den Schreiben vom
2. September 2014 und 17. Juli 2015 Stellung genommen. Sie fuhrt aus, dass es
bei der gesamten Diskussion zur Schadensbeseitigung durch das Hochwasser nur
um den Bereich von Station 1+600 bis 1+936 im Schlosspark gegangen sei und von
keiner der anwesenden Behérden darauf hingewiesen worden ware, dass mit dem
Beschluss der Stadt Trebsen die gesamt Deichanlage bis Rothersdorf entwidmet
werden wiirde.

Der Stadt Trebsen sei es hauptsachlich um den Schutz des denkmalgeschiitzten
Schlossparks und den Erhalt des geschiitzten Baumbestandes gegangen. Dies ha-
be zur Abwagung durch den Stadtrat gefuihrt, dass er den oben genannten Teil im
Schlosspark in sein Eigentum tbernehmen wirde und als Verwallung ohne Hoch-
wasserschutzgrad wiederherstellen und unterhalten sowie die Verkehrssicherungs-
pflicht ibernehmen wiirde.

"Sofern dieser Zustand fur die Allgemeinheit nicht vertretbar sein sollte oder es we-
gen Einwendungen anderer Grundstiickseigentimer nicht zu einer Entwidmung der
Hochwasserschutzanlage kommen sollte, sollte nach Auffassung der Stadtverwal-
tung Trebsen auch die Deichanlage im Schlosspark als Hochwasserschutzanlage in
der Verantwortlichkeit der LTV bestehen bleiben.

10. Die LTV hat sich im Verfahren mit den Schreiben vom 9. Marz 2015 und
29. Februar 2016 umfassend auf Nachfragen zu lhrem Antrag und zu den im Anho-
rungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen geaufert.

Daruber hinaus liegen Stellungnahmen vom 22. Mai 2014 und 16. November 2015
vom Wasserfachreferat der Landesdirektion Sachsen vor.

L Rechtliche Wiirdigung

Durch die Landesdirektion Sachsen wird aufgrund des § 78 Abs. 1i. V. m. den §§ 79 ff.
SachsWG und § 100 Abs. 1 Satz 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) beziiglich des link-
seitigen Muldedeiches in den Ortslagen Walzig und Trebsen zwischen Flusskilometer
120,5 und Flusskilometer 122,5 festgestellt, dass es sich ab dem Tag, der auf die 6f-
fentliche Bekanntmachung dieser Allgemeinverfiigung folgt, nicht mehr um eine 6ffentli-
che Hochwasserschutzanlage handelt.

1. Formelle RechtmaRigkeit

Die Landesdirektion Sachsen ist als obere Wasserbehorde fir die Feststellung des
Wedfalls der Zweckbestimmung als offentliche Hochwasserschutzanlage geman
§§ 109 Abs. 1 Nr. 2, 110 Abs. 2 SachsWG i. V. m. § 6 Séachsische Wasserzustandig-
keitsverordnung (SachsWasserZuVO) sachlich und nach § 3 Abs. 1Nr. 1 VwViG
i. V. m. § 1 Gesetz zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des Verwaltungszu-
stellungsrechts fir den Freistaat Sachsen (SdchsVwVfZG) ortlich zustandig.
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2. Materielle RechtméaRigkeit

21 Rechtsgrundlage fiir die Feststellung, dass bei dem hier gegenstandlichen Deich
~die Zweckbestimmung als &ffentliche Hochwasserschutzanlage weggefallen ist, ist
§ 78 Abs. 1. V. m. den §§ 79 ff. SachsWG und § 100 Abs. 1 Satz 2 WHG. Zwar gibt es
im Sé&chsischen Wassergesetz keine ausdriickliche Erméchtigungsgrundlage fiir den
Erlass eines Verwaltungsaktes, der die Zweckbestimmung eines Deiches oder einer
Anlage als &ffentliche Hochwasserschutzanlage feststellt. Nach der Rechtsprechung
kann eine gesetzliche Grundlage fiir einen feststellenden Verwaltungsakt aber auch
durch Auslegung des jeweils mafgeblichen Rechts ermittelt werden (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 24.10.2002 -7 C 9/02; VG Sigmaringen, Beschluss vom 29.04.2008 — 1 K
411/08). Dies sind im vorliegenden Fall die oben genannten Regelungen. Mit der Bau-
und Unterhaltslast fir eine &ffentliche Hochwasserschutzanlage nach § 78 Abs. 1
S&chsWG ist nach den §§ 79 ff. S4chsWG eine Vielzahl von Rechten und Pflichten
verbunden, die von der zustandigen Wasserbehérde gemaR § 100 Abs. 1 Satz 2 WHG
(gegebenenfalls i. V. m. § 106 Abs. 1 SachsWG) erforderlichenfalls durch Anordnung
durchgesetzt werden kénnen. Zur Vermeidung einer solchen Anordnung besteht ein
berechtigtes Interesse der Beteiligten an einer vorgezogenen Klarung der Frage, ob es
sich bei einer Anlage um eine 6ffentliche Hochwasserschutzanlage handelt oder nicht.

2.2 Entsprechend der Erlasslage ist bei der materiellen Priifung des Feststellungs-
antrags der LTV folgendes zu priifen:

- Ist die Anlage derzeit als offentliche Hochwasserschutzanlage einzustufen?
(siehe hierzu nachfolgend Pkt. 11.2.3.)

- Dient die Anlage nach objektiven Kriterien auch kiinftig dem Schutz der Allge-
meinheit vor Hochwasser? (siehe hierzu nachfolgend Pkt. 11.2.4)

- Sofern die vorherige Frage zu bejahen ist, ist unter Berlicksichtigung des im An-
trag des Aufgabentragers dokumentierten Willes, die Anlage kiinftig nicht mehr
als offentliche Hochwasserschutzanlage zu betreiben und zu unterhalten, auf
der einen und der berechtigten Interessen betroffener Dritter auf der anderen
Seite abzuwéagen. Dabei sind im Rahmen einer VerhéltnismaRigkeitspriifung
insbesondere Aufwand und Nutzen des weiteren Betriebs und der weiteren Un-
terhaltung der Anlage durch den Aufgabentrdger gegeneinander abzuwéagen
(siehe hierzu nachfolgend Pkt. 11.2.5).

2.3 Der linkseitige Muldedeich in den Ortslagen Walzig und Trebsen zwischen
Flusskilometer 120,5 und Flusskilometer 122,5 ist derzeit unstreitig als o6ffentliche
Hochwasserschutzanlage im Sinne des § 78 Abs. 1 Satz 1 SachsWG einzustufen.

24 Ob der Deich bereits nach objektiven Kriterien kiinftig dem Schutz der Alige-
meinheit vor Hochwasser dient, kann nicht eindeutig festgestelit werden.

2.4.1 Nachdem nach dem Hochwasser im Juni 2013 verschiedene Nutzungen, wie
z.B. die Kleingartenanlage aufgegeben worden sind, schiitzt nach Angaben der LTV
der linksseitige Muldedeich zwischen Walzig und Trebsen nunmehr objektiv die folgen-
den Schutzgtter:
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- Schilosspark Trebsen (wobei das Schloss selbst wegen seiner topografischen
Hohenlage nicht zu den Schutzgitern zahlt),

- drei als Freizeitgrundstiicke genutzte Flachen, jeweils bebaut mit einem Garten-
hauschen und

- landwirtschaftliche Flachen (verschiedener Eigentiimer bzw. Nutzer)

Zu bericksichtigen ist hierbei der derzeitige Schutzgrad des Deiches. Dieser sollte an
sich gemaR dem Hochwasserschutzkonzept (HWSK) Mulden vom 25. Mai 2005' einem
HQ2s entsprechen, wird aber tatsachlich bereits bei Hochwasserereignissen > HQqq
Uberstrémt. Das bedeutet, dass der Deich bereits jetzt ein vergleichsweise geringes
Schutzniveau hat und daher nicht alle der im Anhérungsverfahren genannten Schutzgi-
ter schitzt (siehe hierzu im Einzelnen unter Pkt. 11.2.5.2.1 - 11.2.5.2.11).

2.4.2 Fraglich ist, ob der linksseitige Muldedeich Trebsen — Walzig bereits damit die
LAllgemeinheit* schiitzt, so wie es die gesetzliche Definition einer 6ffentlichen Hoch-
wasserschutzanlage in § 78 Abs. 1 Satz 1 SachsWG und der o. g. Erlass verlangt.

Der Begriff der ,Allgemeinheit* wird weder im WHG und S&chsWG, noch in dem o. g.
Erlass definiert. Obwohl dieser Begriff insbesondere im Zusammenhang mit dem ,\Wohl
der Allgemeinheit” im Wasserrecht von zentraler Bedeutung ist und im WHG und auch
im SachsWG haufig verwendet wird, muss er nach wie vor als unbestimmter Rechtsbe-
griff gelten, der der uneingeschrankten gerichtlichen Kontrolle unterliegt. Gleichwohl
kann in dem hier vorliegenden Fall die vorhandene Rechtsprechung (vgl. Beschluss des
BVerwG vom 6. September 2004, Az. 7 B 62/04; Urteil des VGH Baden-Wiirttemberg
vom 8. November 2005, Az. 3 S 538/05, Beschluss des VGH Baden-Wurttemberg vom
3. Juli 2014, Az. 3 S 1917/13) zu dem Begriff des ,Wohls der Allgemeinheit* nicht her-
angezogen werden, da sich diese eher auf das ,Wohl“ und nicht auf die ,Allgemeinheit"
bezieht. Die gesetzliche Definition einer &ffentlichen Hochwasserschutzanlage in § 78
Abs. 1 Saiz 1 SachsWG bezieht sich aber ausdriicklich nur auf die ,Allgemeinheit".

Sofern man den Begriff der ,Allgemeinheit" aber im wértlichen Sinne definiert, ist darun-
ter die Offentlichkeit, die Gesamtheit, ,alle” zu verstehen (vgl. Definition gemaR DU-
DEN). Unter Berlicksichtigung der oben genannten Schutzgtiter und dieser Definition,
ist wohl davon auszugehen, dass der linksseitige Muldedeich Walzig — Trebsen nicht
nur Individualinteressen schiitzt. Vielmehr ist nicht auszuschliefRen, dass der Deich ver-
schiedene Belange (den Schlosspark mit seinen verschiedenen Nutzungen, z. B. zur
Erholung und als Veranstaltungsort, die Freizeitgrundstiicke und die landwirtschaftli-
chen Flachen, die verschiedenen Eigentiimern gehéren und von verschiedenen Nut-
zern in unterschiedlicher Weise bewirtschaftet werden) und damit die Allgemeinheit
schiitzt.

25 Da nicht auszuschlieflen ist, dass der Deich nach objektiven Kriterien auch kiinf-
tig dem Schutz der Allgemeinheit vor Hochwasser dient, ist eine Abwagung zwischen
" dem subjektiven Willen des Aufgabentragers, die Anlage kinftig nicht mehr als &ffentli-

'Das vollstdndige Hochwasserschutzkonzept Mulden vom 25. Mai 2005 liegt bei der Landestal-
sperrenverwaltung (Betrieb Elbaue/Mulde/Untere WeiRRe Elster), dem Landratsamt Delitzsch und
dem Landratsamt Leipzig vor. Eine Einsichtnahme ist in den jeweiligen Einrichtungen nach Ter-
minvereinbarung méglich.
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che Hochwasserschutzanlage zu betreiben und zu unterhalten, und den berechtigten
Interessen betroffener Dritter vorzunehmen.

2.5.1 Die LTV als bisheriger Trager der Bau- und Unterhaltungslast hat mit ihrem An-
trag vom 27. September 2013 deutlich gemacht, dass aus ihrer Sicht an dem Erhalt des
Deiches als 6ffentliche Hochwasserschutzanlage kein 6ffentliches Interesse mehr be-
steht und daher die Zweckbestimmung als &ffentliche Hochwasserschutzanlage entfal-
len kann. Die LTV ist nicht mehr gewillt, mit der hier gegenstandlichen Anlage die All-
gemeinheit zu schiitzen. An dieser Auffassung hat sie im Laufe des Verfahrens festge-
halten.

Zu berlcksichtigen ist hierbei auch, dass die LTV nicht an den im HWSK Mulden vor-
geschlagenen MalRnahmen festhalten méchte. Laut dem HWSK Mulden dient der o. g.
Deich primar dem Schutz landwirtschaftlicher Flachen und wird bereits bei Hochwasser-
ereignissen > HQyo Uberstromt. Es war ein Erhalt des Deiches als Teilschutzdeich mit
Sicherung der Uberstréombarkeit ab HQo vorgesehen und diese MaRnahmen in die
mittlere Prioritdt eingeordnet.

Hochwasserschutzkonzepte sind wasserwirtschaftliche Arbeitsgrundlagen und haben
behdrdeninterne Bindungswirkung. Die Aufgabe von Hochwasserschutzkonzepten ist
es u. a,, auf der Grundlage von Daten bisheriger Hochwasserereignisse sowie hydrolo-
gischer bzw. hydraulischer Berechnungen Empfehlungen fir das jeweilige Schutzni-
veau im betreffenden Gebiet abzuleiten. Darauf aufbauend, werden im sogenannten
MafRnahmeplan die zur Erreichung des Schutzniveaus notwendigen ortlichen und
uberdrtlichen Einzelmalnahmen und deren Priorisierung empfohlen. Gleichwoh! entfal-
ten die im Hochwasserschutzkonzept enthaltenen MaRnahmen kein Préjudiz und sind
in den jeweils erforderlichen Zulassungsverfahren zu bewerten. Aus Sicht der Wasser-
behdrde erscheint es in dem hier vorliegenden Fall gerechtfertigt, von den MaRnahme-
empfehlungen des Hochwasserschutzkonzeptes abzuweichen, da sich die Situation vor
Ort nach dem Hochwasser 2013 veréndert hat und das Hochwasserschutzkonzept als
Alternative auch Objektschutz fur Einzelgeb&ude empfohlen hat.

2.5.2 Dem subjektiven Willen der LTV stehen die nachfolgenden Interessen Dritter,
die im Anhorungsverfahren vorgetragen wurden, gegentiiber:

2.5.21 Es wurde dargelegt, dass der Deich auch Flurstiicke schiitzt, die mit
Wohnhé&usern bebaut sind und damit auch dem Schutz von Menschenleben dient.

Dieser Einwand bezieht sich zum einen auf das Flurstiick 62/5 der Gemarkung Walzig,
welches eine Wohnbebauung aufweist und sich ca. 100 m vom Deich entfernt befinden
soll. Zum anderen seien die Flurstiicke 147/2, 148/2, 62/3 und 62/4 der Gemarkung
Walzig betroffen, die mit einem Wohnhaus und Nebengelassen bebaut sind und sich
nach Angaben des Betroffenen ca. 200 m vom Deich entfernt befinden.

Durch den beabsichtigten Wegfall der Zweckbindung des Deiches als &ffentliche Hoch-
wasserschutzanlage kommt es zu keiner Verschlechterung der Situation im Hinblick auf
die benannte Wohnbebauung. Die bebauten Flurstiicke sind bereits aufgrund ihrer Ho-
henlage bis zu einen HQgs vor einem potentiellen Hochwasser geschiitzt (vgl. Intensi-
tatskarte bei L"Jberschwemmung HQys, IST-Zustand, Blatt 5, Anlage 7.1 zum HWSK
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Mulden). Bis zu diesem Ereignis sind die Flurstiicke daher weder mit noch ohne Deich
nicht betroffen. Richtig ist allerdings, dass die Flurstiicke 148/2 sowie 62/5 bei einem
HQse von einem Hochwasser betroffen waren. Dies ergibt sich aus der Gefahrenkarte
fur die Stadt Trebsen sowie der Intensitatskarte HQsq des HWSK Mulden. Fir ein sol-
ches Hochwasser ist der vorhandene Deich, selbst wenn er voll funktionstiichtig ware,
jedoch nicht ausgelegt, so dass ein solcher Schutzgrad bereits jetzt nicht vorhanden ist.
Eine Verschlechterung fiir die Bebauung der Grundstiicke ist daher nicht zu erkennen.
Zu bericksichtigen ist des Weiteren, dass die genannten Flurstiicke im festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet liegen und daher aufgrund ihrer Lage gewisse Nutzungsein-
schrankungen hinzunehmen sind.

25.2.2 Im Anhérungsverfahren wurde von mehreren Betroffenen vorgetragen,
dass die weiter flussabwarts gelegenen Ortslagen Rothersdorf, Bach und insbesondere
Pausitz, die zur Gemeinde Bennewitz gehdren, ebenfalls von dem Deich geschiitzt
werden und der Wegfall der Zweckbestimmung des Deiches als éffentliche Hochwas-
serschutzanlage auch Auswirkungen auf die entsprechende Bebauung hétte.

Die Ortslagen Rothersdorf und Bach sind ausweislich der Karten im Hochwasser-
schutzkonzept derzeit weder bei einem HQs noch bei einem HQ,s von Uberschwem-
mungen betroffen (vgl. jeweils Intensitétskarte bei Uberschwemmung HQs, bzw. HQjs,
IST-Zustand, Blatt 5). Diese Einschétzung teilte auch die Gemeindeverwaltung Benne-
witz in lhrer Stellungnahme. Lediglich bei einem HQ;s reichen die Uberschwemmungen
vom Lausgrundbach her an den Rand der Ortslage Bach (Zuwegung zum Deich Rot-
hersdorf) heran.

Die Ortslage Pausitz ist bereits derzeit ab einen HQs an deren Rande vom Hochwasser
betroffen (vgl. Intensitédtskarte bei Uberschwemmung HQs, IST-Zustand, Blatt 5, Anlage
7.6 zum HWSK Mulden). Des Weiteren ist anzumerken, dass der gesamte Bereich zwi-
schen der Ortslage Pausitz und dem Riickstaudeich Pausitz schon derzeit aufgrund des
geringen Schutzniveaus des o. g. Deiches bei einem HQs im IST-Zustand eingestaut
und auch der als Zuwegung genutzte Querriegel infolge des Riickstaus Uiberstrémt wird
(vgl. Intensitétskarte bei Uberschwemmung HQ25, IST-Zustand, Blatt 5, Anlage 7.1
zum HWSK Mulden). Die Behauptung, dass es nunmehr zu einer zeitlich gesehen
friheren bzw. stérkeren Betroffenheit kommt, kann aufgrund dieser Ausgangsituation
aus fachlicher Sicht nicht bestatigt werden.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass es sich bei dem Deich Pausitz um
einen Leitdeich handelt, der bei Hochwasser umstrémt wird. Das von Trebsen aus ein-
dringende Wasser kann unterhalb von Pausitz wieder in die Vereinigte Mulde einstro-
men. Das Gefélle des [uftseitig flieBenden Wassers entspricht somit dem im Fluss-
schlauch. Es kommt daher nicht zu einem Aufstau in der Gemeinde Pausitz.

25.2.3 Mehrfach wurde - Giberwiegend pauschal - vorgetragen, dass der links-
seitige Deich zwischen Trebsen und Walzig Ackerland schiitzt, das sehr hohe Boden-
wertzahlen aufweist und das bei einem Wegfall der Zweckbestimmung des Deiches
verloren ginge. Es hat jedoch nur ein Landwirt, der offensichtlich einen Grof3teil der be-
nannten Flachen bewirtschaftet, im Verfahren eine Stellungnahme abgegeben, die sich
detailliert mit den zu befiirchteten Beeintrachtigungen auseinandersetzt.

Seite 10 von 24

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

Der betroffene Landwirt hat vorgetragen, dass er seit dem Jahr 2014 Flachen in der
sog. ,Walziger und Rothersdorfer Aue* nutzt. Diese werde umschlossen, betrachtet
vom linksseitigen Muldedeich, vom héher gelegenen Schlosspark, von den Ortsteilen
Walzig und Rothersdorf sowie dem am Flusskilometer 122,5 endenden Hihnerberg. In
dieser Aue wirden ca. 100 ha landwirtschaftliche Acker- und ca. 20 ha Griinlandflachen
durch den Deich geschutzt. Der Betroffene bewirtschaftet nach seinen Angaben ca. 50
ha dieses Gebietes. Die Flachen in der Walziger und Rothersdorfer Aue seien wegen
der unmittelbaren Lage zur Hofstelle und wegen der sehr guten Bodenwertzahlen von
zum Teil 80 Bodenpunkten fir den Betrieb des Betroffenen sehr wertvoll. Die benann-
ten 50 ha seien langfristig von den Eigentiimern gepachtet, so dass die Wirtschaftlich-
keit des Gesamtbetriebes des Betroffenen auch von dieser Bewirtschaftung abhangt.

Auf eine entsprechende Nachfrage hin, hat der Betroffene Aufstellungen Gber die von
ihm gepachteten Flachen vorgelegt, die in der Summe eine Fliche von ca. 65 ha erge-
ben. Ob alle gepachteten Flurstiicke innerhalb der vom Betroffenen benannten Walzi-
ger und Rothersdorfer Aue liegen, konnte anhand der hier vorliegenden Flurstiickskarte
nicht nachvollzogen werden. Es ist davon auszugehen, dass Flurstiicke benannt wur-
den, die nicht innerhalb des beschriebenen Gebietes liegen. Dariiber hinaus konnte der
Betroffene nicht nachweisen, dass die Bodenwertzahlen tatséchlich bei Bodenwerten
von 80 Punkten liegen. Vielmehr ist anhand der Angaben in den Ausziigen aus den
vorgelegten Landpachtvertragen davon auszugehen, dass sie eher den vom Landrats-
amt Landkreis Leipzig angegeben Durchschnittszahlen (fir Trebsen/Mulde einschlieR-
lich Walzig: Ackerzahl 44 und Grunlandzahl 42; fiir Bennewitz einschlieRlich Rothers-
dorf Ackerzahl 57 und Griinlandzahl 38) entsprechen.

Weiterhin sind nach Auffassung der Landesdirektion Sachsen die Angaben des Be-
troffenen zum Verkehrswert der gegenstdndlichen landwirtschaftlichen Flidchen von
2 bis 3 Mio. Euro nicht belastbar. Diese Angabe bezieht sich auf die oben genannte
Gesamtfléche von 100 ha in der Walziger und Rothersdorfer Aue, in der firr die Kulturart
Ackerland ein Hektarpreis von 20.000 bis 30.000 Euro zu erzielen sei. Auch wenn die
BVVG eine marktbeherrschende Stellung haben sollte, I4sst sich aus deren Aufstellung
der Hochstgebote nach Vertragsabschluss nicht zwingend ableiten, dass alle Ackerfla-
chen, insbesondere auch die in der Walziger und Rothersdorfer Aue zu diesen Preisen
verkauft werden kdnnen.

Im Rahmen der Bewertung des von dem Betroffenen geltend gemachten Interesses ist
zu berlcksichtigen, dass dessen Landwirtschaftsbetrieb nach seinen Angaben insge-
samt 827 ha Acker- und Griinland bewirtschaftet. Durch mégliche Uberschwemmungen
betroffen waren dagegen lediglich 50 ha, das sind lediglich 6 % der bewirtschafteten
Flache. Selbst wenn man nur die Flachen beriicksichtigt, die sich angabegemaf in ei-
nem Umkreis von ca. 10 km zum Betriebsstandort befinden (= 535 ha), werden lediglich
9,3 % der bewirtschafteten Flachen ggf. durch Hochwasser betroffen. Das die Wirt-
schaftlichkeit des Gesamtbetriebes von der Bewirtschaftung dieser Flachen abhéngig
sein soll bzw. sogar die wirtschaftliche Existenz gefahrdet sein kénnte, lasst sich an-
hand dieser Zahlen nicht nachweisen.

. Dabei ist zu beachten, dass dem Betroffenen durch den Wegfall der Zweckbestirhmung

des Deiches als offentliche Hochwasserschutzanlage die benannten Fliachen in der
Walziger und Rothersdorfer Aue nicht entzogen werden. Diese bleiben weiterhin nutz-
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und bewirtschaftbar. Zu beriicksichtigen ist auch, dass der Deich mit der hier getroffe-
nen Feststellung nicht unmittelbar seine Hochwasserschutzfunktion verliert. Der derzeit
vorhandene Schutzgrad bleibt zunachst bestehen, so dass zunéchst keine gegeniber
dem gegenwartigen Zustand verdnderten Rahmenbedingungen bestehen. Gleichwonhl
ist nicht auszuschlieRen, dass sich im Laufe der Zeit die Hochwasserschutzfunktion des
Deiches verringert und auch nicht auszuschlieBen ist, dass sie irgendwann komplett
verloren gegangen ist. Gleichwohl ist zu beachten, dass aufgrund des bereits oben er-
wahnten geringen Schutzniveaus der Deichanlage die landwirtschaftlichen Flachen
bereits in den letzten Jahren (z. B. 2002 und 2013) mehrfach eingestaut wurden und
der Betroffene diese Flachen im Jahr 2014, also in Kenntnis der Auswirkungen der
Hochwasser 2002 und 2013 gepachtet hat. Es ist insoweit aufgrund der besonderen
Lage der Flachen im Uberschwemmungsgebiet auf die Situationsgebundenheit des
Eigentums zu verweisen, denn jedes Grundstiick wird durch seine Lage und Beschaf-
fenheit sowie seine Einbettung in die Umwelt gepragt.

Inwieweit und ab welchen Zeitpunkt es infolge der Feststellung, dass der Deich keine
offentliche Hochwasserschutzanlage mehr ist und der daraus folgenden unterbleiben-
den Unterhaltung durch die LTV zu einem haufigeren Einstau der Flachen kommen
wird, kann nicht sicher festgestellt werden. Insofern ist es nicht mdglich eine konkrete
vergleichende Aussage Uber die Haufigkeit von Einstau in der Vergangenheit und Zu-
kunft zu machen.

Unabhangig von den von dem Betroffenen vorgetragenen individuellen Belangen ist
eine Abwagung zwischen dem subjektiven Willen der LTV und den Belangen der
Landwirtschaft vorzunehmen, siehe unten Pkt. 2.5.3.1.

25.2.4 Beztglich der von dem betroffenen Landwirt befuirchteten Schwermetall-
belastung der Béden an der Vereinigten Mulde ist nicht von einer signifikanten Ande-
rung, insbesondere keiner Verschlechterung der Belastungssituation durch Wasser und
Schwebestoffe aus der Vereinigten Mulde auszugehen. Infolge des Bergbaus im Erz-
gebirge ist ein Austrag von Schwermetallen in die Vereinigte Mulde und Ablagerung im
Uberflutungsgebiet dieses Gewéssers historisch bedingt. Aufgrund der Errichtung von
Deichen und der Verringerung der Anzahl von Uberflutungen nahm zwar die H&ufigkeit
dieser Eintrage in die Béden ab, jedoch kam es weiterhin zu Ablagerungen infolge der
Uberstrémung von Deichen und der in diesem Falle fehlenden Ablaufméglichkeit (nur
wenige punktuelle Entwasserungsmoglichkeiten Gber die bestehenden Siele vorhan-
den) und der Verweildauer des Hochwassers. Grundsatzlich ging die Belastung des
Gewassers und damit auch die der Béden im Falle von Uberschwemmungen seit 1990
jedoch signifikant zurtick.

25.25 Im Rahmen des Anhérungsverfahrens wurde mehrfach vorgetragen,
dass der Deich den Schlosspark Trebsen schiitzt. Dies wird weder von der LTV noch
von der Landesdirektion Sachsen in Frage gestelit.

Das der hier gegenstandliche Deich Walzig-Trebsen den Schlosspark schitzt, rechtfer-
tigt allerdings nicht, dass der Deich seine Zweckbestimmung als &ffentliche Hochwas-
serschutzanlage zwingend behalten muss. Der Schlosspark gilt als Kulturdenkmal ge-
mal § 2 Sachsisches Denkmalschutzgesetz (SachsDSchG). Daraus erwéchst aller-
dings keine erhéhte Schutzbediirftigkeit, weil der Status als Kulturdenkmal infolge der
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Feststellung, dass der Deich keine 8ffentliche Hochwasserschutzanlage mehr ist, unbe-
rihrt bleibt.

Aus dem Umstand, dass im Schlosspark auch 6ffentliche Veranstaltungen durchgefiihrt
werden, ergibt sich ebenso keine erhéhte Schutzbediirftigkeit. Die Tatsache, dass 6f-
fentliche Veranstaltungen bei Hochwasserereignissen nicht stattfinden kénnen bzw.
durfen, dient allein der Gefahrenabwehr und damit dem Individualschutz. Fir eine un-
eingeschrénkte Nutzbarkeit des Schlossparks, einschlieBlich bei Hochwasserereignis-
sen, besteht kein 6ffentliches Interesse.

2.5.2.6 Das Schloss Trebsen stellt kein von dem Deich zu beriicksichtigendes
Schutzgut dar. Das Schloss Trebsen befindet sich 6rtlich stromoberhalb des Deichen-
des (Deich-km 1+930) und ist daher nicht von dem bestehenden Deich geschiitzt. Dar-
tber hinaus besteht fiir das Schloss wegen seiner topographischen Hoéhenlage keine
Uberflutungsgefahr.

2.5.2.7 Von der Gemeinde Bennewitz wurde vorgetragen, das sich im Uberflu-
tungsgebiet die Kléranlage des Abwasserzweckverbandes Muldenaue, die die Ortslage
Pausitz und Bach entsorgt, befindet und damit von dem Wegfall der Zweckbindung be-
troffen ist.

Die Kléranlage des Abwasserzweckverbandes Muldenaue ist keines von dem Deich
Walzig-Trebsen zu beriicksichtigendes Schutzgut. Die Klaranlage wird vom Deich und
dessen Hochwasserschutzfunktion nicht geschitzt, weil diese unabhingig vom Deich
gleich oft und etwa gleich hoch tberflutet wird, d. h. am derzeit vorhanden (IST-) Zu-
stand wird sich nichts &ndern (rtickwértiger Einstau von Norden).

2.5.2.8. Im Anhérungsverfahren wurde mehrfach auf den Mulderadweg hinge-
wiesen. Dieser befindet sich zwischen dem Schloss Trebsen und Rothersdorf auf ca.
1,5 km Lange in der Muldeaue, teilweise unmittelbar luftseitig des Deiches. Das bedeu-
tet, dass der Mulderadweg aufgrund des niedrigen Schutzniveaus des Deiches bereits
bei Hochwasserereignissen > HQ10 tberflutet wird. Bei einem gréRBeren Hochwasser
oder wenn der Deich infolge des Wegfalls der Zweckbestimmung als 6ffentliche Hoch-
wasserschutzanlage und der daher fehlenden Unterhaltung irgendwann seine Hoch-
wasserschutzfunktion verliert, wird auch der Mulderadweg tiberflutet.

Fraglich ist jedoch, ob es sich bei diesem Mulderadweg um ein Schutzobjekt mit einem
Schutzanspruch HQzs handelt. GemaR § 79 Abs. 1 Satz 2 SachsWG gibt es in Sachsen
keinen Rechtsanspruch auf Hochwasserschutz. Daraus ldsst sich ableiten, dass es
auch fur einzelne Schutzobjekte keinen Anspruch auf einen bestimmten Hochwasser-
schutzgrad gibt. Lediglich aus den Hochwasserschutzkonzepten und den Materialien zu
(deren Erstellung lassen sich Anhaltspunkte fiir Schutzziele finden. Danach gibt es Emp-
fehlungen fur Wiederkehrintervalle verschiedener Objektkategorien. Fiir Uberregionale
Infrastrukturanlagen wird ein ,Richtwert fiir das maRgebende mittlere statistische Wie-
derkehrintervall T, in Jahren* von 100 Jahren und fiir regionale Infrastrukturanlagen ein
Richtwert von 25 Jahren angegeben.

Bei dem benannten Mulderadweg handelt es sich entsprechend der Radverkehrskon-
zeption des Freistaates Sachsen aus dem Jahr 2014 um einen Uberregionalen Radweg.
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Uberregionale Radwege sind als Radfernwege, also Radrouten mit landesweiter Be-
deutung, definiert und in der Anlage 3.1 der Radverkehrskonzeption aufgelistet. Der
dort benannte Mulderadweg (I-2) verlduft entsprechend der Angaben auf der Internet-
seite www.muldentalradweg.de, auf die verwiesen wird, entlang des hier mal3geblichen
Deiches.

Eine Abwdgung mit den Interessen der LTV und dem Belang des Radtourismus ist da-
her vorzunehmen, vgl. Pkt. 2.5.3.2.

2.5.2.9 Im Anhérungsverfahren wurde ebenfalls vorgetragen, dass nicht klar sei,
wie sich eine ,Entwidmung" des hier gegenstandlichen Deiches auf die flussabwarts
gelegenen Deichanlagen ab dem km 120,4 bis km 119,4 auswirken wird.

Der Deich Walzig - Trebsen beginnt bei Fluss-km 120,5 an einer Geldndehochlage
(sog. Huhnerberg). Nordlich, also unterstromig dieser Gelandehochiage schlieflen die
Hochwasserschutzdeiche Rothersdorf und Pausitz an. Diese Deiche fungieren derzeit
als Teilschutzdeiche, fur die dahinterliegenden landwirtschaftlichen Flachen bis ca.
HQ-0125.

Die Funktionstuchtigkeit dieser flussabwérts gelegenen Deichanlagen unterliegt zu-
nachst einmal infolge der Feststellung, dass der Deich Walzig-Trebsen keine 6ffentliche
Hochwasserschutzanlage mehr ist, keinen Einschrankungen.

Im Falle einer kiinftigen Erosion und damit einhergehenden verminderten oder gar nicht
mehr vorhandenen Funktionstiichtigkeit des Deiches Trebsen — Walzig wiirde die Ge-
landehochlage Hiihnerberg im Hochwasserfall umstromt. Der Hochwasserschutzdeich
Rothersdorf wilrde dann zwar eher luftseitig eingestaut, aber infolge des ebenfalls zu
diesem Zeitpunkt anstehenden Wasserstandes auf der Wasserseite keiner Beanspru-
chung ausgesetzt, die seine Standsicherheit gefdhrdet. Eine kritische Stromungsge-
schwindigkeit, welche eine Beschadigung des Deiches auf der Luftseite verursachen
kénnte, ist nicht zu erwarten. Der Rickstaudeich Pausitz ist zu diesem Zeitpunkt be-
reits, wie im IST-Zustand, beidseitig eingestaut. Zudem ist durch die topographischen
Gegebenheiten ein ZurlckflieBen in die Vereinigte Mulde erst unterhalb von Pausitz
moglich. Es werden keine zusétzlichen Schutzgiter, insbesondere Siedlungsbereiche
und Infrastruktur erfasst und die betroffenen Schutzgiiter nicht wesentlich starker betrof-
fen.

2.5.2.10 Auch die vorgetragene Befiirchtung, dass sich die Mulde ihr altes Bett
entlang des westlichen Hanges als Begrenzung der Muldeaue wieder einnimmt, ist kein
berechtigtes Interesse, dass dem subjektiven Willen der LTV gegenuberzustellen ware.
Dass sich die Mulde ihr altes Bett wieder suchen wird, kann weder von der LTV noch
von der zustdndigen Wasserfachbehérde ausgeschlossen werden. Ob, wann und in
welchen Umfang sich Veranderungen des Flussbetts ergeben, ist nicht vorhersehbar,
respektive serids und fachlich fundiert zu ermitteln. Es ist dabei wahrscheinlicher, dass
alte Nebenarme wieder reaktiviert werden, als die Entstehung vollig neuer Gewéasser-
laufe.

2.5.2.11 Im Verfahren wurde vorgetragen, dass das Wasserhaushaltsgesetz die
Gemeinden verpflichtet, die erforderlichen MalRnahmen zum Schutze der vom Hoch-
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wasser bedrohten Ufer und Deiche zu ergreifen und die Erfillung dieser Verpflichtung
von den zusténdigen Wasseraufsichtsbehérden zu Giberwachen und erforderlichenfalls
zwangsweise durchzusetzen sei. Das.entsprechende Zitat des Betroffenen konnte
mangels konkreter Angabe der Fundstelle nicht nachgeprift werden.

Nach Auffassung der Landesdirektion Sachsen stellt sich die Rechtslage wie folgt dar:
Das Wasserhaushaltsgesetz in seiner seit 2009 geltenden Fassung enthilt keine Ver-
pflichtung, wonach zwingend MaRnahmen zum Hochwasserschutz zu ergreifen sind.
Fur die zusténdigen Behorden besteht lediglich die Verpflichtung, das Hochwasserrisiko
zu bewerten und danach die Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko zu bestim-
men, vgl. § 73 WHG. Im sachsischen Wassergesetz gibt es zwar eine Regelung, wo-
nach o&ffentliche Hochwasserschutzanlagen so zu planen, zu errichten, zu betreiben
und zu unterhalten sind, wie dies zum Schutz der Allgemeinheit vor Hochwasser erfor-
derlich ist und es handelt sich dabei um eine 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung, jedoch
begrundet diese keinen Rechtsanspruch Dritter, vgl. § 79 Abs. 1 Satz 2 SachsWG.

Damit haben Dritte nicht die Méglichkeit, die Gemeinde oder die LTV zu veranlassen,
Maf3nahmen zum Hochwasserschutz zu ergreifen. Insofern besteht diesbeziiglich kein
berechtigtes Interesse Dritter, dass dem Interesse der LTV gegeniiber gestellt werden
misste.

2.5.3 Dem subjektiven Willen der LTV sind folglich als berechtigte Interessen Dritter
die Belange der Landwirtschaft und diejenigen des Radtourismus im Wege einer Abwa-
gung gegeniber zu stellen:

25.31 Die vom o. g. Deich geschiitzten landwirtschaftlichen Fldchen und damit
die Belange der Landwirtschaft rechtfertigen nicht die Aufrechterhaltung des Deiches
als offentliche Hochwasserschutzanlage.

Aus dem Wasserhaushaltsgesetz bzw. dem Sachsischen Wassergesetz Iasst sich ein
gesetzlich zwingender Schutzgrad im Hinblick auf den Hochwasserschutz fiir landwirt-
schaftliche Nutzflachen nicht ableiten. Hoéchstens die Empfehlungen fur die Ermittlung
des Geféhrdungs- und Schadenspotentials bei Hochwasserereignissen sowie fir die
Festlegung von Schutzzielen des Freistaates Sachsens aus dem Jahr 2003 kénnen
berticksichtig werden. Als Orientierungswert wird den landwirtschaftlich genutzten Fl&-
chen als Objektkategorie lediglich ein Schutzziel von HQs empfohlen. Im selben Zu-
sammenhang wird allerdings auch ausdriicklich betont, dass fiir landwirtschaftliche Fl&-
chen kein oder nur ein untergeordneter Anspruch auf Hochwasserschutz besteht. In der
Regel ist vielmehr eine der Situation angepasste Landwirtschaft durchzufiihren.

Nach der Erlasslage ist entscheidendes Kriterium der Abwagung, ob die Anlage nach
heutigen Mafstében noch als éffentliche Hochwasserschutzanlage geplant und errich-
tet wirde. ,So dirften Anlagen, die ausschlieRlich landwirtschaftliche Nutzflichen
schutzen, nach heutigem Verstandnis aufgrund des ungiinstigen Nutzen-/Kosten-
Nerhaltnisses in aller Regel den Bau einer offentlichen Hochwasserschutzanlage nicht
mehr rechtfertigen.”

Der hier gegenstandliche Deich schiitzt nicht ausschlieRlich landwirtschaftliche Flachen,
sondern auch den Schlosspark, als Freizeitgrundstiicke genutzte Flachen und den Mul-
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dentalradweg. Gleichwohl ist angesichts der Schutzobjekte das Kosten-Nutzen-
Verhaltnis als ungiinstig anzusehen:

Nach Auskunft der LTV schétzt diese ein, dass bei einem Verbleib des Deiches in ihrer
Bau- und Unterhaltungslast der folgende Aufwand fiir den weiteren Betrieb und die
Unterhaltung einzukalkulieren ware: Neben den regelmaRigen UnterhaltungsmafRnah-
men, wie Mahd inklusive Berdumung des Mahdgutes, Beseitigen von kleineren Scha-
den an Deichiiberfahrten, Wegen usw. ware zunédchst die Behebung der bereits ent-
standenen Schaden aus dem letzten Hochwasserereignis erforderlich. Weiterhin sind
als nachholende Unterhaltungsmalnahme dabei auch die vorhandenen Baume, welche
sich im Deich bzw. im Deichschutzstreifen befinden, entlang der gesamten Deichtrasse
zu beseitigen. Hierbei wird es nach Ansicht der LTV, wie auch in den vergangenen Jah-
ren, dann mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Konflikten im Bereich Umwelt- und Denkmal-
schutz kommen. Eine DIN-gerechte Sanierung des gesamten Deiches, auch wenn da-
mit mittelfristig wegen der landesweiten Priorisierung der HochwasserschutzmafRnah-
men nicht zu rechnen ist, wird zu weiteren Konflikten infolge des benétigten zusatzli-
chen Flachenbedarfes fihren.

Im Falle des Verbleibs des Deiches im Bestand der LTV mit der Funktion als 6ffentliche
Hochwasserschutzanlage erwartet diese die nachfolgenden Kosten fur Instandsetzung
und Unterhaltung des Deiches:

- Schadensbeseitigung aus dem Hochwasserereignis 06/2013 (6 Schadstellen)
ca. 652.000 € - davon ist der Uberwiegende Teil im Bereich des Schlossparkes
(ca. 470.000 €),

- nachholende Unterhaltung (Fallung und Ausbau im Deich stehender Baume)
und dementsprechend punktuelle DIN-gerechte Instandsetzung ca. 400.000 €),

- normale Unterhaltungskosten ca. 6.000-8.000 €/Jahr, wobei zu berlicksichtigen
ist, dass die LTV ublicherweise die Kosten flr die Unterhaltung fir einen Zeit-
raum von ca. 100 Jahren bemisst.

Sofern eine grundhafte Instandsetzung des kompletten, 1,9 km langen Deiches erfor-
derlich ware, ist aus vergleichbaren DeichbaumafRnahmen fir eine solche mit Kosten in
Hohe von mindestens 1,2 Mio € (brutto) pro Kilometer Deich zu rechnen.

Als Nutzen des weiteren Betriebs bzw. der weiteren Unterhaltung der Anlage wiére die
Beibehaltung des jetzigen Schutzgrades fiir die Hinterlieger, also die bereits benannten
Schutzobjekte zu benennen, wobei jedoch in diesem Bereich (auch infolge der zwi-
schenzeitlich weggefallenen Nutzung) ein vergleichsweise sehr niedriges Schadenspo-
tential vorhanden ist.

Angesichts der oben benannten Zahlen ist bereits jetzt absehbar, dass die Kosten des
weiteren Betriebs des Deiches als 6ffentliche Hochwasserschutzanlage auRer Verhalt-
nis zum Schadpotenzial stehen, da sich die von dem Betroffenen gemachten Angaben
zum Wert der landwirtschaftlichen Flachen (2 bis 3 Mio. €) auf das Héchstgebot eines
Kaufpreises beziehen (vgl. oben Pkt. 2.5.2.3) und damit nicht den tatsachlichen Ver-
kehrswert der Flachen wiederspiegeln. Auch die Bodenwertzahlen sind mit groRer
Wahrscheinlichkeit nicht so hoch wie angegeben.
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Zu beachten ist des Weiteren, dass der Schutz landwirtschaftlicher Flachen vor Hoch-
wasser in dem hier vorliegenden Fall vorrangig nur einzelnen Personen zu Gute kommit.
Zu den privaten Interessen z&hlen auch der reine Substanzwert der landwirtschaftlichen
Flachen in der Walziger und Rothersdorfer Aue respektive den jeweiligen Ertragswer-
ten. Von diesen Werten profitieren nur Einzelne und nicht die Allgemeinheit. Ohne
Zweifel dient die Landwirtschaft auch der Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungs-
mitteln. Mit der Landwirtschaft gehen allerdings auch wirtschaftliche Belange einher,
deren NutznieRer wiederum nicht die Allgemeinheit ist, sondern der wirtschaftliche Er-
folg respektive Ertrag vielmehr im Interesse einzelner Personen steht. Im Besonderen
kommt dieser Umstand dann zu tragen, wenn berlicksichtigt werden soll, dass die
landwirtschaftlichen Flachen in unmittelbarer Nahe zur Hofstelle liegen, diese vorrangig
der Grundfutterversorgung (Silage) fur die Milchproduktion und Bloggaserzeugung die-
nen und in diesem Zusammenhang die wirtschaftliche Belastung durch etwaige lange
Transportwege betont wird.

Der Einwand, dass in der Berechnung des Nutzen-/Kosten-Verhaltnisses die nachtrag-
lichen Unterhaltungskosten zu vernachléssigen seien, weil die LTV in den zuriicklie-
genden Jahren ihrer Deichunterhaltungslast im Bereich des Schlossparks nicht nach-
gekommen ware, geht fehl. Die LTV konnte ihrer Deichunterhaltungslast im Schioss-
park nur aus dem Grund nicht nachkommen, weil ihr die notwendigen Malinahmen,
mangels naturschutzrechtlichen Einverstandnisses, versagt wurden. Dariiber hinaus
kam die LTV ihrer Unterhaltungslast insoweit nach, als das die Deichbriiche, die durch
das Hochwasser im Jahr 2002 verursacht wurden, in Erwartung weiterer Hochwasser-
ereignisse noch im August/September 2002 provisorisch verschlossen wurden. Auf-
grund einer nachgelagerten Uberpriifung erforderten die provisorisch verschlossenen
Deichbriiche weitere MaRnahmen, um die Anlage in einen funktionstiichtigen Zustand
zu versetzen. Diesem kam die LTV nach, indem die notwendigen MaRRnahmen im Feb-
ruar/Méarz 2003 umgesetzt wurden. Bei diesen MalRnahmen handelte es sich nach An-
gaben der LTV aber nicht um eine grundhafte Sanierung/Neubau, sondern nur um die
nétigsten Malnahmen, um die Anlage in einen funktionstiichtigen Zustand zu verset-
zen. :

Nach Auffassung der Landesdirektion Sachsen erscheint daher unter Berlcksichtigung
der beschriebenen Nutzungen bzw. Schutzobjekte und des damit verbundenen niedri-
gen Schadenspotentials sowie unter Zugrundelegung der heute abzusehenden Pla-
nungs- und Baukosten sowie des zu erwartenden hohen Genehmigungswiderstandes
ein Deichneubau als offentliche Hochwasserschutzanlage nach heutigen MaRstében
nicht vertretbar.

2.5.3.2 Auch die Belange des Radtourismus fithren im Rahmen der Abwagung
nicht dazu, dass sie den subjektiven Willen der LTV iberwiegen.

Zwar gibt es fur Uberregionale bzw. regionale Infrastrukturanlage, zu denen man auch
Radwege zé&hlen kann, Schutzzielempfehlungen von HQigo bzw. HQ,s. Allerdings wird
im Rahmen der Empfehlungen fur Schutzzielbestimmungen auch explizit darauf hinge-
wiesen, dass die empfohlenen Wiederkehrintervalle durch individuelle Betrachtungen
des Einzelfalles zu verifizieren und behérdlich zu bestatigen sind. Insofern kénnen sich
Abweichungen nach oben und nach unten ergeben. Weiterhin ist zu berlicksichtigen,
dass es trotz der fachlichen Arbeitsgrundlagen zur Erstellung der HWSK und entspre-

Seite 17 von 24

Freistaat

== SACHSEN



LANDESDIREKTION
SACHSEN

chender Schutzzieldefinitionen in den HWSK keine allgemeingliltige zwingende Festle-
gung eines bestimmten Schutzniveaus fur Objekte oder Flachen seitens des S&chsi-
schen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) gibt. Dies ergibt sich
aus der Bestatigung der HWSK durch das SMUL, wonach Schutzzieldefinitionen ,aus-
schlieBlich Richtwerte i. S. von Anhaltswerten* darstellen und sich diese an die mit der
Erstellung der HWSK befassten Ingenieurbiiros richten, um sicherzustellen, dass die
HWSK einheitlich und untereinander vergleichbar aufgestellt werden. ,Vielmehr erfolgt
die Schutzzielfestlegung fiir Objekte und Flachen bezogen auf den jeweiligen Raum
konkret nach Eintritt der Wahrscheinlichkeit im Verhaltnis zur Schadenshéhe, d. h. unter
Zugrundelegung einer Kosten-Nutzen-Analyse.".

Dass der linksseitige Muldedeich derzeit bereits bei einem HQ4o Uberstrémt wird und
allenfalls bei einer DIN-gerechten Instandsetzung einen Schutzgrad von einem HQys
erhalten wirde, muss auch den zustédndigen o&ffentlichen Stellen bewusst gewesen
sein, die fur die Sanierung des durch die Hochwasserereignisse in den Jahren 2002
und 2013 in Mitleidenschaft gezogenen Mulderadwegs sorgten. Ein sich aufgrund des
getatigten Sanierungsaufwands erhoéhter Schutzstatus ergibt sich daraus jedenfalls
nicht. Daraus folgt, dass der sanierte Radweg im Aufbau fiir diesen Lastfall entspre-
chend ausgebildet werden musste. Ob die Sanierung dementsprechend erfolgte, ent-
zieht sich der Kenntnis der hier zustandigen Behérde und der LTV.

Es ergibt sich also auch keine Notwendigkeit den Deich Trebsen-Walzig in seiner jetzi-
gen Zweckbestimmung zu erhalten. Zum einen wird die Tatsache, dass von dem Rad-
weg ein tourismusférdernder Zweck ausgeht respektive damit ein Wirtschaftsfaktor ver-
bunden ist, von der hier oben getroffenen Entscheidung nicht berlihrt, weil der Verlust
der Zweckbestimmung als 6ffentliche Hochwasserschutzanlage weder unmittelbar noch
mittelbar dem Erhalt des Radweges entgegensteht. Der raumordnerischen Zielvorgabe
aus dem Landesentwicklungsplan 2013 des Freistaates Sachsen wird somit ausrei-
chend Rechnung getragen. Zum anderen ist zu beriicksichtigen, dass die auch im
Hochwasserfall uneingeschrankte Nutzbarkeit des Mulderadwegs keine allgemein an-
erkannte Notwendigkeit darstellt. Insofern ist davon auszugehen, dass die Nutzung des
Radweges im Falle eines Hochwasserereignisses durch entsprechende Beschilderung
und/oder Schranken untersagt wird und dies auch kinftig so beinhalten wird, so dass
es zu keiner Gefahrdung von Nutzern kommt.

Im Ubrigen ist auch hier auf das oben dargestellte ungiinstige Kosten-Nutzen-Verhltnis
.zu verweisen, wenn die Kosten fiir den Betrieb und die Unterhaltung der Deichanlage
dem Nutzen, ndmlich den Schutz eines Radweges, dessen tatsachliche Auslastung
nicht bekannt ist, gegentiber gestellt werden.

Im Ergebnis der hier vorgenommenen Abwégung vertritt die Landesdirektion Sachsen
ebenfalls die Auffassung, dass der subjektive Wille der LTV Uberwiegt und daher die
Zweckbestimmung des linksseitigen Muldedeiches zwischen Walzig und Trebsen als
offentliche Hochwasserschutzanlage entfallen kann.

2.5.4 Die Feststellung, dass der o. g. Deich keine éffentliche Hochwasserschutzanla-
ge mehr darstellt, ist verhdltnismaRig.
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Der Grundsatz der VerhéltnisméaRigkeit verlangt, dass jede MaRnahme, die in Grund-
rechte eingreift, einen legitimen 6ffentlichen Zweck verfolgt und tberdies geeignet, er-
forderlich und verhaltnismaRig im engeren Sinn, also angemessen ist.

25.41 Zweck der von der LTV beantragten Feststellung ist es, verbindlich fest-
zustellen, dass der Deich keine offentliche Hochwasserschutzanlage ist. Daran ge-
knlpft ist die Rechtsfolge, dass die LTV auch nicht mehr die Bau- und die Unterhal-
tungslast fir diesen Deich tragt.

Dieser Zweck ist auch legitim: Anders als in anderen Bundesléndern ist eine éffentliche
Hochwasserschutzanlage in Sachsen schon aufgrund gesetzlicher Definition anzuneh-
men, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des § 78 Abs. 1 Satz 1 SachsWG vorlie-
gen. Sofern der Aufgabentréger aber annimmt, dass eine dieser Tatbestandsvorausset-
zungen nicht mehr vorliegt, muss es fir ihn méglich sein, die Feststellung, dass die
Zweckbestimmung als 6ffentliche Hochwasserschutzanlage weggefallen ist, zu bean-

tragen. Genauso muss es méglich sein, nach entsprechender Prifung durch die zu-

standige Wasserbehorde, festzustellen, dass der Wegfall der Zweckbestimmung tat-
sdchlich eingetreten ist.

2.5.4.2 Die beantragte Feststellung ist auch geeignet, den Zweck zu erreichen,
denn diese stellt einen feststellenden Verwaltungsakt in Form einer Allgemeinverfiigung
dar. Durch feststellende Verwaltungsakte wird die materielle Rechtslage fur einen be-
stimmten Einzelfall verbindlich festgestellt, ohne dass die Anderung der materiellen
Rechtslage beabsichtigt ist, vgl. Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVG-Kommentar,
8. Auflage 2014, § 35, Rn. 219.

2.5.43 Die Feststellung ist erforderlich, wenn kein milderes Mittel gleicher Eig-
nung zur Verfugung steht, genauer: wenn kein anderes Mittel verfiigbar ist, das in glei-
cher (oder sogar besserer) Weise geeignet ist, den Zweck zu erreichen, aber den Be-
troffenen und die Allgemeinheit weniger belastet.

Im Rahmen des Anhoérungsverfahrens wurden als mildere Mittel vorgeschlagen, den
Schutzgrad zu verringern, den Wegfall der Zweckbestimmung nur fur den Bereich des
Schlossparks vorzunehmen bzw. fiir den Deich eine alternative Linienfiihrung zu su-
chen. Weitere mildere Mittel sind aus Sicht der Landesdirektion Sachsen nicht ersicht-
lich.

(1) Eine Verringerung des Schutzgrades des Deiches (der ja ohnehin bei einem voll
funktionstiichtigen Deich nur bei einem HQ;s liegen wiirde) wiirde zu keiner Verbesse-
rung hinsichtlich des Baumbestandes und damit der naturschutzfachlichen und denk-
malschutzrechtlichen Belange sowie der Unterhaltung des Deiches fithren, weil fir eine
solche DIN-gerechte Deichinstandsetzung ebenfalls die Fallung zumindest einiger
B&ume und die Entfernung ihrer Wurzeln erforderlich wiare.

(2) Der Vorschlag, dass die Feststellung, der Deich Trebsen-Walzig sei keine 6f-
fentliche Hochwasserschutzanlage mehr, sich nur auf das Teilstiick des Deiches inner-
halb des Schlossparks beschrénken soll, stellt kein gleich geeignetes milderes Mittel
dar.
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Fur den Fall, dass nur fiir den Bereich des Deiches, der sich im Schlosspark befindet,
die Zweckbindung wegfallen wiirde, wiirde sich ein ca. 336 m langer Deichabschnitt der
Bau- und Unterhaltungslast der LTV entziehen. Aufgrund der vorgetragenen Argumente
der Stadtverwaltung ist davon auszugehen, dass diese Verwallung nicht den techni-
schen Anforderungen einer Hochwasserschutzanlage entsprechen wird. Daher ist da-
von auszugehen, dass es bei zukiinftigen Uberstrémungen hier zu weiteren Schéden
bis hin zu Briichen kommen wird. Die Auswirkungen auf den dann noch im Verantwor-
tungsbereich der LTV befindlichen Deichabschnitt kénnen nicht belastbar abgeschatzt
werden. Es ist zu erwarten, dass der verbliebene Deich von den Bruchstellen her weiter
unkontrolliert erodieren wird, was letztlich zum Versagen der gesamten Anlage fuhren
kénnte, so dass das Wasser in die Aue einstromen kann. Der verbliebene Deichab-
schnitt ware damit wirkungslos, was die Sinnhaftigkeit dieses Hochwasserschutzdei-
ches in Frage stellt.

(3) Auch die vorgeschlagene Neuerrichtung eines Deiches entsprechend der vor-
handenen Hohenlagen hinter dem Schlosspark in Richtung der Rothersdorfer und Wal-
ziger Aue, der bei einem Uberschwemmung des Schlossparks ein EinflieBen in die Aue
verhindern wiirde, stellt kein gleich geeignetes Mittel dar. Ob eine solche Ldsung aus
wasserfachlicher Sicht (berhaupt denkbar ware, ware in einer Variantenuntersu-
chung/Machbarkeitsstudie zu klaren. Da allerdings das Fehlen hochwertiger Schutzgi-
ter und damit der inzwischen fehlende Schutz der Allgemeinheit den Ansto fir die hier
beantragte Feststellung gegeben hat, ist auch fur diese Variante nicht von einem positi-
ven Kosten-Nutzen-Verhéltnis auszugehen.

2.5.44 Die Feststellung, dass der o. g. Deich keine offentliche Hochwasser-
schutzanlage mehr darstellt, ist im Ubrigen auch angemessen. Angemessen, also ver-
hdltnismanig im engeren Sinn ist eine Malinahme nur dann, wenn die Nachteile, die mit
der Mallnahme verbunden sind, nicht vollig auer Verhaltnis zu den Vorteilen stehen,
die sie bewirkt.

Der Vorteil, der hier getroffenen Feststellung ist darin zu sehen, dass ein 1,9 km langer
Deichabschnitt nicht mehr als 6ffentliche Hochwasserschutzanlage anzusehen ist und
damit die Bau- und Unterhaltungslast nicht mehr von der LTV ibernommen werden
muss. Damit ergibt sich fir den Staatsbetrieb LTV, dessen Aufgabenerledigung mit
Steuermitteln finanziert wird, eine Verringerung des Aufwandes im Hinblick auf die Kos-
ten, die Unterhaltungs- und Instandsetzungsmafnahmen verursachen und im Hinblick
auf den Einsatz von Personal innerhalb des zustandigen LTV-Betriebes und der zu-
stéandigen Flussmeisterei. Letztendlich fihrt das zur Einsparung von Steuermitteln. Dies
ist besonders relevant, da einerseits die Gelder, die der LTV zur Aufgabenerledigung
zur Verfigung gestellt werden, nicht ausreichen und daher Aufgaben priorisiert werden
missen und andererseits fachkundiges Personal zur o. g. Aufgabenerledigung kaum
zur Verfugung steht.

Der Nachteil der hier getroffenen Feststellung ist, dass bestimmte Schutzobjekte, die
bisher noch einen gewissen Hochwasserschutz hatten, keinen Hochwasserschutz mehr
haben, sobald der Deich im Laufe der Zeit seine derzeit vorhandene Hochwasser-
schutzfunktion verloren hat. Dies wird dazu fihren, dass bestimmte Flachen zukinftig
haufiger als bisher tberflutet werden. Aufgrund der oben dargestellten Schutzwiirdigkeit
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dieser Schutzobjekte steht dieser Nachteil aber nicht auRer Verhaltnis zu dem mit der
Feststellung bewirkten Vorteil.

Dies gilt auch unter Berticksichtigung des Einwandes, dass die erhdhte Hochwasserge-
fahr und der damit verbundene Verlust landwirtschaftlicher Flichen zu einer méglichen
Existenzbedrohung einzelner Landwirte fithren kdnnten. Zum einen ist dem entgegen-
zusetzen, dass mit der hier getroffenen Feststellung die Gefahr eines Flachenverlustes
weder unmittelbar noch konkret erhéht wird. Ein GroRteil der landwirtschaftlichen Fl3-
chen in der Walziger und Rothersdorfer Aue befindet sich bereits derzeit in einem
Uberschwemmungsgebiet. Mit der Gefahr eines Hochwassers und eines maoglichen
Flachenverlustes war demnach bereits in der Vergangenheit zu rechnen, erst recht in
Kenntnis dessen, dass der Deich bereits bei Hochwasserereignissen > HQ;, tiberstrmt
wird und das Schutzniveau der Anlage damit vergleichbar gering ist und die landwirt-
schaftlichen Fléchen daher bereits in den letzten Jahren mehrfach eingestaut wurden.
Zum andern ist dem Argument einer moglichen Existenzgefahrdung auch entgegenzu-
setzen, dass die Gefahr durch eine der Situation angepassten Landwirtschaft bzw.
durch private HochwasserschutzmaRnahmen entkréaftet werden kann. Ein Interesse der
Allgemeinheit zum Schutz bzw. dem Erhalt privater Gewinnerzielungsabsichten ist nicht
zu erkennen.

Auch unter Vertrauensschutzgesichtspunkten ist die Feststellung, dass der o. g. Deich
keine offentliche Hochwasserschutzanlage mehr darstellt, angemessen. Vertrauens-
schutzgesichtspunkte kénnen nicht geltend gemacht werden. Die hier Betroffenen kén-
nen unter der MaRgabe eines verstéandigen Durchschnittsmenschen nicht darauf ver-
trauen, dass der Deich Walzig - Trebsen fur immer und ewig als 6ffentliche Hochwas-
serschutzanlage erhalten bleibt, da damit gerechnet werden muss, dass es zu Ande-
rungen bestehender Gesetze kommt und wasserfachliche Sachverhalte anders einge-
schatzt werden. Demnach kann auch nicht gefordert werden, dass die Zweckbestim-
mung des Deiches Walzig - Trebsen als &ffentliche Hochwasserschutzanlage aufrecht-
erhalten wird. Planung, Bau sowie Betrieb und Unterhaltung von 6ffentlichen Hochwas-
serschutzanlagen ist eine nach § 79 Abs. 1 SachsWG nicht einklagbare &ffentlich-
rechtliche Verpflichtung. Wenn ein Betroffener schon nicht gerichtlich durchsetzen
kann, dass eine 6ffentliche Hochwasserschutzanlage zu seinem Schutz geplant, gebaut
und betrieben wird, dann kann er im Umkehrschluss auch nicht verlangen, dass ein
Deich, der zum Schutz vor Hochwasser gebaut wurde, seine Zweckbestimmung als
éffentliche Hochwasserschutzanlage beibehilt.

M. Kostenentscheidung

Rechtsgrundlage fir die Kostenentscheidung sind die §§ 1, 2 Abs. 1, 4 und 7 Sachsi-
sches Verwaltungskostengesetz (SachsVwKG).

Nach § 1 Abs. 1 SdchsVWKG erhebt der Freistaat Sachsen fur Amtshandiungen Ver-

waltungsgebuhren und Auslagen (Kosten). Kostenschuldner ist als Antragstellerin die
LTV, vgl. § 2 Abs. 1 und 4 SachsVwWKG.
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Gegeniber der LTV werden gemal § 7 SachsWG i. V. m. der laufenden Nr. 100, Tarif-
stelle 1.4 des 9. S&chsischen Kostenverzeichnisses (SachsKVZ) keine Kosten erhoben,
da die hier getroffene Feststellung unmittelbar und ausschlieRlich der Erflllung einer
offentlich-rechtlichen Verpflichtung dient.

§ 78 Abs. 1 SachsWG definiert, was offentliche Hochwasserschutzanlagen sind. An
diesen Status knipft unmittelbar die in § 79 SachsWG geregelte Bau- und Unterhal-
tungslast an, wonach é&ffentliche Hochwasserschutzanlagen so zu planen, zu errichten,
zu betreiben und zu unterhalten sind, wie dies zum Schutz der Allgemeinheit vor Hoch-
wasser erforderlich ist, vgl. § 79 Abs. 1 Satz 1 S&chsWG. Hierbei handelt es sich um
eine offentlich-rechtliche Verpflichtung, § 79 Abs. 1 Satz 2 SachsWG. Die Feststellung,
dass der Deich keine offentliche Hochwasserschutzanlage mehr ist, hat unmittelbar
Auswirkungen auf den Betrieb und die Unterhaltung des Deiches, weil an die entspre-
chende Feststellung zur &ffentlich-rechtlichen Eigenschaft des Deiches unmittelbar die
Folgen des § 79 SachsWG geknupft sind. Eine &ffentlich-rechtliche Verpflichtung ist
folglich Gegenstand der Entscheidung.

Ein etwaiger Aufwandserstattungsanspruch gegeniber der LTV nach § 61 Abs. 1
Satz 2 SGHO oder anderen Bestimmungen bleibt davon unberihrt.

Erldauterung zu den Hinweisen
1. Aufschittung

Der linksseitige Muldedeich Trebsen-Walzig ist von Fluss-km 120,5 bis 122,5 eine Auf-
schittung im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 S&achsische Bauordnung (S&chsBO)
und -damit eine bauliche Anlage. Aufschiittungen im Sinne des Baurechts sind kiinstli-
che Verdnderungen der Erdoberflache durch Menschenhand, wenn sie fur eine nicht
ganz unwesentliche Zeitdauer vorgenommen werden.

Fur die Anderung, Nutzungsénderung und Beseitigung einer solchen baulichen Anlage
gelten die Bestimmungen der §§ 59 ff. SachsBO zur Genehmigungspflicht bzw. Ge-
nehmigungsfreiheit von Vorhaben. Sofern entsprechende MaflRnahmen an dem Deich
vom jeweiligen Grundstiickseigentiimer beabsichtigt werden, sind diese Vorschriften zu
beachten. Es empfiehlt sich, mit den zusténdigen Baubeh&rden Kontakt aufzunehmen.

2. Verkehrssicherungspflicht

Die Feststellung, dass es sich bei dem linksseitigen Muldedeich Trebsen-Walzig von
Fluss-km 120,5 bis 122,5 nicht um eine 6&ffentliche Hochwasserschutzanlage handelt,
hat zur Konsequenz, dass diese Anlage nicht den Bestimmungen des Wasserrechts
unterliegt. Letztendlich handelt es sich um einen Damm, eine Verwallung oder einen
‘Erdhuigel. Fir diesen und die Flurstiicke, auf denen sich diese Verwallung befindet,
gelten - Gber die 0. g. Vorschriften des Baurechts hinaus - die allgemeinen rechtlichen
Bestimmungen fur Grundstiicke. Da die Verwallung ein wesentlicher Bestandteil im
Sinne des § 94 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) des jeweiligen Grundstiickes ist,
tragen die Eigentiimer der Grundsticke, auf denen sich die Anlage befindet, die Ver-
kehrssicherungspflicht.
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Bei der Verkehrssicherungspflicht handelt es sich um eine allgemeine Rechtspflicht,
wonach derjenige, der in seinem Verantwortungsbereich eine Gefahrenlage gleich wel-
cher Art fiir Rechtsguter Dritter schafft oder andauern lasst, Riicksicht auf diese Ge-
fahrdung zu nehmen hat und ihm die allgemeine Rechtspflicht obliegt, diejenigen Vor-
kehrungen zu treffen, die erforderlich und ihm zumutbar sind, um die Schédigungen
Dritter méglichst zu verhindern. Weil eine Verkehrssicherung, die jede Schéadigung aus-
schliel3t, nicht erreichbar ist, muss der Verkehrssicherungspflichtige nicht fiir alle denk-
baren Mdglichkeiten eines Schadeneintritts Vorsorge treffen. Vielmehr genugen diejeni-
gen Vorkehrungen, die nach den konkreten Umsténden zur Beseitigung der Gefahr
erforderlich und zumutbar sind. Abhangig von der Eignung der Vorkehrungen zur Ge-
fahrenabwendung, kénnen diese von einem Hinweis auf die Gefahr bis zur Beseitigung
der Gefahrenquelle reichen.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Grundstiickseigentiimer dafiir Sorge tragen miis-
sen, dass von der Verwallung bzw. dem Erdhtigel keine Gefahr fiir Dritte ausgeht. Ob
Vorkehrungen zur Gefahrenabwehr getroffen werden missen und wenn ja welche, ist
von der jeweiligen Situation vor Ort abhangig. So ist es beispielsweise denkbar, dass
nach einem weiteren Hochwasser, bei dem die Verwallung gegebenenfalls Uberspilt
wurde, Erosionen oder Aussplilungen auftreten, die dann so zu beseitigen sind, dass
-fir Dritte keine Gefahren mehr bestehen.

Bei den gegebenenfalls erforderlich werdenden GefahrenabwehrmaRnahmen sind die
Bestimmungen des Wasserrechts zu Uberschwemmungsgebieten zu beachten, denn
die Anlage befindet sich gemaR § 72 Abs. 2 Nr. 2 SachsWG kraft Gesetz in einem
Uberschwemmungsgebiet. Hier gelten die Verbote des § 78 Abs. 1 WHG und entspre-
chende MaRRnahmen sind mdglicherweise zuvor von der unteren Wasserbehorde beim
Landratsamt Landkreis Leipzig zuzulassen. Gleiches gilt fiir die Bestimmungen des
Naturschutzrechts. Auch hier sind eventuell bestimmte MaRnahmen durch die untere
Naturschutzbehérde, ebenfalls beim Landratsamt Landkreis Leipzig, zuzulassen.

Aufgrund der Tatsache, dass diese Verwallung nicht den Bestimmungen des Wasser-
rechts zu offentlichen Hochwasserschutzanlagen unterliegt, gelten weder die gesetzli-
chen Bestimmungen zu Deichschutzstreifen (vgl. § 81 Abs. 2 SachsWG) noch diejeni-
gen zu den Verbotstatbestéanden des § 81 Abs. 3 SachsWG, denn diese Bestimmungen
gelten nur far &ffentliche Hochwasserschutzanlagen. Ob und wie die Flurstiicke, auf
denen die Verwallung liegt, gepflegt werden, bleibt den jeweiligen Eigentiimern tiber-
lassen. Ggf. sind hierbei die oben erwdhnten Bestimmungen zu Uberschwemmungsge-
bieten und bei Lage in einem naturschutzfachlichen Schutzgebiet naturschutzrechtliche
Bestimmungen zu beachten.

3. Ubernahme der Betriebs- und Unterhaltungspflicht durch die Stadt Trebsen
Die Stadt Trebsen hat in ihren Stellungnahmen ausdriicklich die Absicht kundgetan,
den Teil der Anlage, welche sich im Schlosspark befindet, in ihr Eigentum zu tiberneh-
men, die Verwallung ohne einen Hochwasserschutzgrad wiederherzustellen und auch
die damit verbundene Unterhaltungs- und Verkehrssicherungspflicht zu tragen.

Im Zusammenhang mit der hiesigen Feststellung des Wegfalls der Zweckbestimmung
einer Offentlichen Hochwasserschutzanlage konnte allerdings nicht zugleich eine Be-
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stimmung zur kUnftigen Unterhaltung des oben genannten Anlagenteils getroffen wer-
den, weil insoweit ggf. privatrechtliche Regelungen abzuschlieRen sind und sich diese
der Verfugungsgewalt der Landesdirektion Sachsen entziehen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Allgemeinverfiigung kann innerhalb eines Monats nach ihrer Bekanntgabe
schriftlich oder zur Niederschrift Widerspruch eingelegt werden bei der Landesdirektion
Sachsen, Altchemnitzer Straftie 41, 09120 Chemnitz, oder den Dienststellen der Lan-
desdirektion Sachsen in Dresden, Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden, oder in Leipzig,
Braustralle 2, 04107 Leipzig.

Die Schriftform kann durch die elekironische Form ersetzt werden. In diesem Fall ist
das elektronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne
des Signaturgesetzes zu versehen. Der Zugang fir elektronische Dokumente ist auf die
Dateiformate .doc, .docx und .pdf beschrankt. Die Ubermittiung des elektronischen Do-
kuments hat an die Adresse post@Ids.sachsen.de zu erfolgen.

gez. Ute Stange
Referatsleiterin Planfeststellung Hochwasser

Anlage '
Lageplan: Vereinigte Mulde, linksseitiger Muldedeich, Ortslagen Trebsen und Walzig,
Fluss-km, 120,5 bis 122,5
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