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Fraktion LWT |Eng: (7. APR

Antrag |

Aufhebung (BauGB § 1 Abs. 8) des aufstellungsbeschlusses fiir den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 14 "Solaranlage Wednig — Griines Papier"

Beschlussvorschlag
Der Stadtrat moge beschliel3en,

1. dass der Aufstellungsbeschluss fir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 14 "Solaranlage Wednig —
Grunes Papier", bestehend aus den Flurstiicken 138 tlw. und 127/16 tlw., vom 25. April 2023 aufgehoben wird

(BauGB § 1 Abs. 8) und

2. der Blrgermeister beauftragt wird, die Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses ortsublich bekannt zu machen.

Begriindung

Die Verpflichtung der Gemeinde, die Bauleitplanung aktiv weiterzuverfolgen, um die RechtmaRigkeit des
Verfahrens zu gewéhrleisten, lasst sich aus § 1 Abs. 3 Satz 1 des Baugesetzbuchs (BauGB) ableiten. Dieser
Paragraph besagt: "Die Gemeinden haben die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist". Diese Formulierung impliziert eine kontinuierliche
Verpflichtung der Gemeinde, den Planungsprozess aktiv voranzutreiben, sobald die Erforderlichkeit festgestellt
wurde. Die Verwendung des Wortes "sobald" deutet auf eine zeitnahe Umsetzung hin, wahrend "soweit" den
Umfang der Planung an die jeweiligen Erfordernisse kntpft. Dartber hinaus unterstreicht § 1 Abs. 3 Satz 2
BauGB, dass kein Anspruch auf die Aufstellung von Bauleitplanen besteht und ein solcher auch nicht durch
Vertrag begriindet werden kann. Dies verstéarkt die Verantwortung der Gemeinde, aus eigenem Antrieb und in
eigener Verantwortung die Planung voranzutreiben. Diese Interpretation wird durch § 2 Abs. 1 Satz 1 BauGB
gestltzt, der besagt: "Die Bauleitplane sind von der Gemeinde in eigener Verantwortung aufzustellen". Die
"eigene Verantwortung" impliziert hier auch die Pflicht zur aktiven Weiterfihrung des einmal begonnenen
Planungsprozesses. Der Aufstellungsbeschluss liegt rund zwei Jahre zurtick und ein aktives Vorantreiben des
Planungsprozesses ist nicht erkennbar, daher wird die Erforderlichkeit fur die stadtebauliche Entwicklung und

Ordnung als nicht mehr gegeben angesehen.

Das Vorhaben widerspricht mehreren Zielen der Raumordnung.

Laut Gesuch/Schreiben des Investors vom 15.03.2023 soll die geplante PV-Anlage zur Eigenversorgung der
Papierfabrik mit griinem Strom dienen. Im Juni 2024 beschloss der Sachsische Landtag das ,Gesetz zur
Ertragsbeteiligung von Kommunen an Windenergie- und Photovoltaik-Freiflachenanlagen” mit dem Ziel,
Gemeinden an den Ertragen zu beteiligen. Fur Freiflachensolaranlagen, die ausschliefilich fur den Eigenbedarf
genutzt werden und nicht an das 6&ffentliche Stromnetz angeschlossen sind, ist das Gesetz nicht anwendbar. Die

Gemeinde Trebsen wirde somit nicht an den Ertragen partizipieren.

In der Nahe und direkt an der Autobahn A14 plant ein Unternehmen eine &hnlich gro3e Photovoltaik-
Freiflachenanlage, die planungsrechtlich weiter vorangeschritten ist, nicht unmittelbar an Erholungsgrundstticke
heranreicht und deren Strom von der Papierfabrik Gber das ¢ffentliche Netz genutzt werden kann.

Die Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses wird dazu beitragen, die Verunsicherung direkt betroffener
Menschen im Vorhabengebiet aufzuldsen.

Finanzielle Auswirkungen:

Es gibt keine finanziellen Auswirkungen bzw. sind sie unerheblich.

Gemal Aufstellungsbeschluss vom 25. April 2023 sollte die Finanzierung des Verfahrens mit einem
stadtebaulichen Vertrag geregelt werden. Kostentrager ware der Vorhabentrager.

Andreas Heinze Annika Stohr
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Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stadtverwaltung empfiehlt, den Antrag der Fraktion LWL vom 07.04.2025 aus folgenden
Grinden abzulehnen:

e Mehrheitsbeschluss des Stadtrats: Der Aufstellungsbeschluss wurde mit einer
Mehrheit von 9 Ja-Stimmen und 2 Stimmenthaltungen vom Stadtrat beschlossen.

¢ Unzutreffende Rechtsgrundlage im Antrag: Die von der Fraktion LWL angefiihrte
Rechtsgrundlage (§ 1 Abs. 8 BauGB) ist nicht die passendste. Dieser Paragraph
bezieht sich vorrangig auf die Anpassung von Bauleitplanen an tibergeordnete
Planungen. Eine zutreffendere Grundlage flr den Antrag wére § 2 Abs. 1 BauGB,
der die Zustandigkeit der Gemeinde fur die Bauleitplanung regelt.

e Bestaitigung des Vorhabenstragers: Im Rahmen des Verfahrens wurden die
Vorhabenstrager angehért, die ihr fortbestehendes Interesse an der Planung
ausdricklich bestétigt haben.

e Finanzielle Auswirkungen: Die Aussage, dass die Aufthebung des Beschlusses
keine oder nur unerhebliche finanzielle Auswirkungen auf die Stadt Trebsen hatte, ist
nicht abschlieBend belegbar. Der Vorhabenstrager hat im Gesprach versichert, dass
seit dem Aufstellungsbeschluss die Planungen nicht eingestellt wurden. Sollte er
bereits Planungsaufwendungen getatigt haben, kénnten gegebenenfalls
Schadensersatzanspriiche gegen die Stadt Trebsen geltend gemacht werden.

¢ Keine Verpflichtung zur Fortsetzung der Bauleitplanung: Gemaf § 1 Abs. 3
BauGB besteht fur die Gemeinde keine Verpflichtung, eine begonnene
Bauleitplanung fortzusetzen. Die Entscheidung liegt im Ermessen des Gemeinderats,
muss jedoch unter Berlicksichtigung der aktuellen Erfordernisse abgewogen werden.

¢ Raumordnungsziele als Entscheidungsgrundlage: Nach § 1 Abs. 4 BauGB
mussen Bauleitpldne den Zielen der Raumordnung angepasst werden. Sollte die
geplante Solaranlage diesen Zielen widersprechen, kénnte dies ein Argument fir die
Aufhebung sein. Allerdings findet eine solche Priifung Ublicherweise im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens statt. Zudem weist die Stadtverwaltung Trebsen darauf
hin, dass der Regionalplan Westsachsen derzeit liberarbeitet wird, um ihn an die
Vorgaben des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) anzupassen. Das EEG legt
fest:

o Erneuerbare Energien sind im liberragenden 6ffentlichen Interesse
o Sie mussen in Schutzgiiterabwdgungen als vorrangiger Belang
berlcksichtigt werden

Daher kénnte eine Ablehnung der Solaranlage aufgrund von Raumordnungsgriinden
schwer zu begriinden sein, sofern die neuen Vorgaben des EEG berlicksichtigt

werden missen.

¢ Vergleich mit anderen Photovoltaikanlagen: Der Vergleich mit einer anderen
geplanten Photovoltaikanlage in der Umgebung stellt keinen unmittelbaren
rechtlichen Grund fiir die Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses dar.

¢ Individuelle Priifung der Bauleitplanung: Jede Bauleitplanung muss auf Grundlage
der spezifischen Gegebenheiten geprift werden. Die bloRe Existenz eines dhnlichen
Projekts in der Nahe rechtfertigt nicht zwangslaufig die Aufhebung des Beschlusses.

Der Technische Ausschuss hat den Antrag in seiner nichtéffentlichen Sitzung am 29.09.2025

vorberaten. Er empfiehlt dem Stadtrat mehrheitlich, dem Antrag nicht zuzustimmen.

Stefan Miiller
Blrgermeister



